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SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucién 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio
de 2025, en el extremo que declaré INFUNDADA la denuncia formulada por
Sociedad de Beneficencia de Huancayo contra Nexlot S.A.C. por la presunta
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engano,
supuesto establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de
Represion de la Competencia Desleal, relativo a que el monto del capital social
de la denunciada no seria suficiente para pagar el premio ofrecido por la loteria
“Torito Mega Millions™.

El fundamento es que el capital social corresponde unicamente a las
aportaciones de los socios, por ende, el hecho de que Nexlot S.A.C. no cuente
con un capital social por un monto similar al pozo ofrecido en la loteria “Torito
Mega Millions” no constituye un acto de engano sobre los fondos disponibles
para pagar al eventual ganador del premio sorteado.

De otro lado, se CONFIRMA Ila Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de
julio de 2025, en los extremos que declar6 FUNDADA la denuncia formulada
por Sociedad de Beneficencia de Huancayo contra Nexlot S.A.C. por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engano,
supuesto establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de
Represion de la Competencia Desleal, con relacion a que:

- En sus Términos y Condiciones, Nexlot S.A.C. informé a Ilos
consumidores que seria una loteria peruana que solo se puede jugar
dentro del territorio del Peru, pese a que ello no era cierto.

La razén es que el mensaje trasmitido consiste en que “Torito Mega
Millions” seria una loteria peruana que solo pueden jugar las personas
que se encuentren dentro del territorio del Peru; sin embargo, Nexlot
S.A.C. informé en su red social Facebook que el ganador del pozo de

! Persona juridica identificada con RUC 20133670191.

2 Persona natural identificada con RUC 20602925553.
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“Torito Mega Millions” fue un participante que adquirio su ticket en el
extranjero.

- Nexlot S.A.C. difundié un publirreportaje que daba a entender que el pozo
de su loteria nunca antes habia sido ofertado en el mercado peruano, pese
a que ello no era cierto.

El fundamento es que las afirmaciones cuestionadas trasladan el mensaje
de que la imputada ofreceria un pozo nunca antes ofertado en el pais; no
obstante, segun lo indicado por la imputada durante el tramite del
procedimiento, el pozo que ofrece a través de su loteria “Torito Mega
Millions” corresponderia al pozo de la loteria estadounidense “Mega
Millions”. Al respecto, existen otros agentes en el mercado, como
TheLotter, que ya ofrecian la adquisicién de boletos desde Peru de la
loteria “Mega Millions”.

- Nexlot S.A.C. difundié publicidad dando a entender que el pozo ofrecido
correspondia a su loteria, pese a que solo gestionaria la compra de tickets
para el sorteo de un pozo correspondiente a la loteria “Mega Millions” de
los Estados Unidos.

La razén es que la publicidad difundida da a entender que Nexlot S.A.C.
ofrece el sorteo de un pozo millonario que corresponderia a su loteria
“Torito Mega Millions”, pese a que en realidad se limitaria a gestionar la
compra de tickets a los consumidores para el sorteo de la loteria
estadounidense “Mega Millions”.

Finalmente, se CONFIRMA Ila Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de
julio de 2025, en el extremo que declar6 INFUNDADA la denuncia formulada
por Sociedad de Beneficencia de Huancayo contra Nexlot S.A.C. por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de explotaciéon
indebida de la reputacion ajena, supuesto establecido en el articulo 10 del
Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal.

El fundamento es que, de la revision de la pagina web y las piezas publicitarias
imputadas, se observa que Nexlot S.A.C. promocioné su loteria “Torito Mega
Millions”, sin invocar o dar a entender la existencia de una presunta
vinculacion empresarial con la loteria “Mega Millions™.

SANCIONES:

- CERO PUNTO ONCE (0.11) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS POR
LA COMISION DE ACTOS DE ENGANO AL INFORMAR QUE LA LOTERIA
“TORITO MEGA MILLIONS” SERIA UNA LOTERIA PERUANA QUE SOLO
SE PUEDE JUGAR DENTRO DEL TERRITORIO DEL PERU
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DOS PUNTO SETENTA (2.70) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS
POR LA COMISION DE ACTOS DE ENGANO AL DIFUNDIR PUBLICIDAD
QUE DABA A ENTENDER A LOS CONSUMIDORES QUE EL POZO
OFRECIDO NUNCA ANTES HABIA SIDO OFERTADO EN EL MERCADO
PERUANO

CUATRO PUNTO CINCUENTA Y TRES (4.53) UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS POR LA COMISION DE ACTOS DE ENGANO AL DIFUNDIR
PUBLICIDAD DE LA LOTERIA “TORITO MEGA MILLIONS”, OFRECIENDO
SORTEAR UN POZO MILLONARIO, DANDO A ENTENDER QUE ESTE LE
CORRESPONDERIA

Lima, 9 de febrero de 2026

5

ANTECEDENTES

El 25 de abril de 2024, la Sociedad de Beneficencia de Huancayo (en adelante
la Sociedad de Beneficencia de Huancayo) denuncié a Nexlot S.A.C. (en
adelante Nexlot) ante la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de
la Competencia Desleal (en adelante la Secretaria Técnica de la Comision) por
la presunta realizacion de actos de competencia desleal en las modalidades
de actos de engarfio y explotacion indebida de la reputacién ajena, supuestos
previstos en los articulos 8 y 10 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion
de la Competencia Desleal (en adelante, Ley de Represion de la Competencia
Desleal):. La denuncia se sustentoé en los siguientes argumentos::

(i)  Nexlot ofrece en el mercado peruano la loteria “Torito Mega Millions”; sin
embargo, en los “Términos y Condiciones & Reglas del Juego” (en
adelante Términos y Condiciones) de la referida loterias, asi como en su

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engaiio

8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes
en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacidon o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso,
calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicién y, en general, sobre los atributos, beneficios o
condiciones que corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente
econdmico que desarrolla tales actos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos
que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa su actividad empresarial.

()

Articulo 10.- Actos de explotacion indebida de la reputacién ajena

10.1.- Consisten en la realizacién de actos que, no configurando actos de confusion, tienen como efecto, real o
potencial, el aprovechamiento indebido de la imagen, el crédito, la fama, el prestigio o la reputacion empresarial
o profesional que corresponde a otro agente econémico, incluidos los actos capaces de generar un riesgo de
asociacion con un tercero.

10.2.- Los actos de explotacion indebida de la reputacion ajena pueden materializarse mediante la utilizacion de
bienes protegidos por las normas de propiedad intelectual.

Cabe precisar que, en su denuncia, la Sociedad de Beneficencia de Huancayo no solicité el pago de costas y costos
incurridos en el tramite del procedimiento.

Informacion disponible en: https://www.loteriastorito.com/reglas, visitada el 9 de febrero de 2026.

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11

3/51


https://www.loteriastorito.com/reglas

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

n?ﬁ PE RU Presidencia Sala Especializada en Defensa de la Competencia
)
A 4

del Consejo de Ministros

RESOLUCION 0027-2026/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0077-2024/CCD

pagina web, redes sociales y diversos medios, difunde informacion que
induce a error a los consumidores sobre los atributos de su oferta.

(i) Sobre el pozo del “Gran Premio™ de la loteria, Nexlot indicaba lo siguiente:
“‘“NUEVO POZO. JUEGA POR S/ 1,684 MILLONES” o “NUEVO POZO.
JUEGA POR S/ 354 MILLONES?”; pero su capital social’ no alcanzaria
para pagar el referido premio. Los pozos ofrecidos por Nexlot no serian
reales, al no contar con el respaldo econdmico suficiente.

(iii) Nexlot informa que la loteria “Torito Mega Millions” es de origen peruano
y solo puede ser jugada dentro del territorio nacional; sin embargo, ello no
resulta cierto pues el 29 de enero de 2022 informd6 en la red social
Facebook que el ganador del pozo fue un participante que adquirié su
ticket en la ciudad de California, Estados Unidos de América (en adelante
Estados Unidos).

(iv) EI 13 de marzo de 2022, el pozo de “Torito Mega Millions” volvié a tener
un ganador. En dicha oportunidad, Nexlot informé6 que su loteria “guarda
relacion” con “Mega Millions”, loteria comercializada en Estados Unidos.
En tal sentido, los numeros ganadores, asi como el pozo y la frecuencia
de los sorteos, son determinados por dicha loteria estadounidense.

(v) EI'1de abril de 2022, Nexlot difundié -a través del diario “El Comercio”- un
publirreportaje con la siguiente afirmacion: “(...) POZO BILLONARIO.
J/ALGO NUNCA ANTES VISTO EN PERU!”; sin embargo, ello no resultaba
cierto, pues existen otros agentes en el mercado como The Lotter Peru
que ya ofrecian jugar la loteria “Mega Millions” desde el Peru de manera
previa a la loteria “Torito Mega Millions”.

2. Mediante Resoluciéon s/n de fecha 3 de enero de 2025¢, la Secretaria Técnica
de la Comisién admitié a tramite la denuncia e imput6 a Nexlot los siguientes
cargos:

(i) La presunta comision de actos engaio, supuesto establecido en articulo 8
de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, por lo siguiente:

6 De conformidad con los Términos y Condiciones, el denominado “Gran Premio” se otorga al participante que elija
correctamente los seis (6) numeros en el sorteo “Torito Mega Millions”. Consultado en:
https://www.loteriastorito.com/reglas, visitada el 9 de febrero de 2026.

7 La Sociedad de Beneficencia de Huancayo indic6 que, al 30 de noviembre de 2023, el capital social de Nexlot en su
partida del Registro de Personas Juridicas era de S/ 3 424,720.00, monto que no alcanzaria para pagar el “Gran
Premio” ofrecido en la loteria “Torito Mega Millions” cuyo monto inicia desde los S/ 65 000,000.00, conforme a lo
indicado en los Términos y Condiciones de la referida loteria.

8 Mediante dicha resolucion, la Secretaria Técnica de la Comision modificé la imputacion de cargos formulada a través
de la Resoluciéon s/n del 16 de julio de 2024 la cual, a su vez, modificé la imputacién de cargos inicialmente formulada
mediante la Resolucion s/n del 5 de junio de 2024. Ello, a fin de agregar una nueva imputacion de oficio y la Comision
pueda efectuar un andlisis de los presuntos actos de competencia desleal que estaria realizando Nexlot.
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a) Estaria difundiendo publicidad, a través de la red social Facebook,
informando sobre el pozo correspondiente al Gran Premio de la
loteria “Torito Mega Millions”, con la siguiente afirmacion: “NUEVO
POZO. JUEGA POR S/ 1,684 MILLONES” 0 “NUEVO POZO. JUEGA
POR S/ 354 MILLONES”; cuando ello no seria cierto, en la medida
que, de la revision de su partida registral (Partida N° 14033920) del
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, se
advertiria que el monto de su capital social no seria suficiente para
pagar al ganador del premio.

b) En los Términos y Condiciones, se estaria informando a los
consumidores que la loteria “Torito Mega Millions” seria una loteria
peruana que solo puede jugarse dentro del territorio del Peru; sin
embargo, ello no seria cierto, pues a través de publicidad difundida
en la red social Facebook habria informado que el ganador del pozo
(el gran premio de S/ 1,684 millones), seria un participante que
adquirio su ticket en California, Estados Unidoss.

c) Habria difundido, a través del diario “El Comercio”, un publirreportaje
en el que se consignaria la siguiente afirmacién: “...) POZO
BILLONARIO. jALGO NUNCA ANTES VISTO EN PERU!’, lo cual
daria a entender a los consumidores que el pozo ofrecido nunca
antes habria sido ofertado en el mercado peruano; pese a que ello
no seria cierto, debido a que existirian otros proveedores como “The
Lotter Peru” que también ofreceria jugar a la loteria “Mega Millions”
desde el Peru.

d) Habria difundido publicidad de la loteria “Torito Mega Millions” a
través de diferentes medios de comunicacién ofreciendo sortear un
pozo millonario por la compra de un ticket de dicho juego, dando a
entender que éste corresponderia a “Torito Mega Millions”, pese a
que ello no seria cierto, pues Nexlot en realidad gestionaria la
compra de tickets a los consumidores para el sorteo de un pozo
correspondiente a la loteria “Mega Millions” de Estados Unidos.

La presunta comision de actos de explotacién indebida de la reputacién
ajena, supuesto establecido en el articulo 10 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, debido a que estaria aprovechandose
indebidamente de la imagen, crédito, fama, prestigio y reputacion
empresarial de la loteria “Mega Millions” (Estados Unidos) al haber
informado a los consumidores, a través de distintos medios de
comunicacion (tales como pagina web, pagina de Facebook, Instagram,
Youtube y diario “El Comercio”) que comercializaria la loteria “Torito Mega

Si bien en la imputacién de cargos la Secretaria Técnica de la Comision Unicamente consigné “California, Estados”, se

entiende que dicha referencia corresponde a Estados Unidos de América.
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Millions”; dando a entender que existiria una vinculacién entre Mega
Millions (Estados Unidos) y Torito Mega Millions.

3. El 22 de enero de 2025", Nexlot se apersond al procedimiento y presentd su
escrito de descargos sobre las imputaciones efectuadas, manifestando lo
siguiente:

Sobre el modelo de negocio de “Torito Mega Millions”

(i) Eljuego que ofrece “Torito Mega Millions” consiste en elegir 6 numeros al
igual que “Mega Millions”, a fin de coincidir con los numeros ganadores de
este ultimo. Es decir, si el jugador de “Torito Mega Millions” acierta la
eleccion de los numeros ganadores de “Mega Millions” sera acreedor del
premio ofrecido por esta, lo cual es informado a los consumidores a través
Su pagina web.

(i)  Una vez que el consumidor adquiere el comprobante con la combinacion
que este decide, a través de la empresa Lottery Tech LTD procede a
adquirir los tickets de “Mega Millions”, los cuales representan la
oportunidad de acertar la combinacién ganadora del pozo de la loteria
estadounidense.

Competencia sobre los juegos de loteria

(i) La competencia primaria para fiscalizar o sancionar los juegos de loteria
le corresponde el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, de
conformidad con el Decreto Legislativo 1411, Decreto Legislativo que
regula la naturaleza juridica, funciones, estructura organica y otras
actividades de las Sociedades de Beneficencia.

Sobre la imputacién descrita en el literal a) del punto (i) del numeral 2

(iv) Debe diferenciarse entre los conceptos de capital y patrimonio social,
pues el primero es una deuda con los accionistas, mientras que el
segundo esta referido al conjunto de bienes y deudas de una persona
juridica con los que responde la sociedad.

(v) No existe norma que establezca la obligacion de contar con un capital
social por el importe de los premios ofertados por el operador de juegos
de loteria. La acumulacién de premios hace crecer los pozos ofrecidos, o
cual ocurre por la participacion de los consumidores, siendo que tal monto

10 Complementado con escrito del 5 de febrero de 2025.

" Adicionalmente, Nexlot indicd que mantiene un contrato de Asociacion y Participacion con la Sociedad de Beneficencia
de Sullana desde junio de 2023 para operar “Torito Mega Millions”.
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no se refleja en el capital social.

Sobre la imputacién descrita en el literal b) del punto (i) del numeral 2

(vi) “Torito Mega Millions” es una loteria que solo se comercializa dentro del
territorio nacional. ElI motivo por el que existié un ganador en los Estados
Unidos responde a que este corresponde a la loteria “Mega Millions” y no
a “Torito Mega Millions”.

(vii) En la informacion consignada en su pagina web, traslada a los
consumidores la informacion de que su juego se basa en el pozo,
determinacién de ganador y frecuencia de sorteo de “Mega Millions”.

(viii) No puede sefalarse que su loteria sea internacional, pues existe un
impedimento para ofrecer loterias extranjeras, de conformidad con el
articulo 23 del Decreto Ley 21921, Ley General de Ramos de Loteria (en
adelante Ley General de Ramos de Loteria).

Sobre la imputacién descrita en el literal ¢) del punto (i) del numeral 2

(ix) De una evaluacion superficial e integral de la pieza publicitaria, se
desprende el uso de una licencia publicitaria, la cual era recurrente en el
mercado de operadores de juegos de loteria.

(x) Al indicar un “POZO BILLONARIO” se esta frente a una exageracion
publicitaria, mientras que la afirmacion de “ALGO NUNCA ANTES VISTO”
seria una frase subjetiva que solo intenta convencer a que se consuma el
producto.

Sobre la imputacion descrita en el literal d) del punto (i) del numeral 2

(xi) No ofrece como propio el pozo de “Mega Millions” ni ha difundido
publicidad en ese sentido. En todo momento informé que el pozo
corresponde al ofrecido por la loteria estadounidense, pudiendo
verificarse ello en su pagina web y otras publicaciones en medios de
comunicacion.

Sobre la imputacion descrita en el punto (ii) del numeral 2

(xii) No existe medio probatorio alguno en el expediente que acredite la
explotacion indebida de la reputacion de “Mega Millions”, pues
unicamente utiliza, de forma legitima, su marca registrada “Torito Mega
Millions”.

(xiii) No habia concurrencia entre competidores, en tanto “Mega Millions” no
opera en el mercado peruano, por lo que no es posible atribuirle alguna
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reputacion de la que se pueda aprovechar.

4. EI 28 de mayo de 2025, la Sociedad de Beneficencia de Huancayo absolvié los
descargos presentados por Nexlot y reiterd los alegatos formulados en su
denuncia.

5. El 4 de junio de 2025, Nexlot presentd sus alegatos finales, reiterando los
argumentos formulados en sus descargos.

6. Por Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio de 2023, la Comision
declard lo siguiente:

(i)

(ii)

M-SDC-02/02
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Infundada la denuncia contra Nexlot por la presunta comision de actos de
engafno, en el extremo referido a que el monto de su capital social no
resultaria suficiente para pagar al ganador del pozo correspondiente al
“Gran Premio” de la loteria “Torito Mega Millions”, pues:

- El capital social de una empresa no corresponde a su patrimonio social,
esto es, a su total de activos y pasivos, por lo que el capital de una
sociedad no necesariamente debe ser igual o superior al pozo ofrecido
por una loteria.

- Las loterias utilizan otros mecanismos para el pago de premios, tales
como pozos acumulados e inclusive podlizas de seguro que los
respalden.

Fundada la denuncia formulada contra Nexlot por la comisién de actos de
engafno, en el extremo referido a que se estaria informando a los
consumidores, a través de los Términos y Condiciones de la loteria “Torito
Mega Millions”, que esta seria una loteria peruana que solo se puede jugar
dentro del territorio del Peru, pese a que en la red social Facebook informé
que el ganador del pozo fue un participante que adquirié su ticket en la
ciudad de California, Estados Unidos. El fundamento de la Comision fue
el siguiente:

- Pese a que en sus Términos y Condiciones Nexlot asegura a los
consumidores que su loteria se juega unicamente en el Peru y por
peruanos, en realidad el pozo es jugado en los Estados Unidos por
“Mega Millions”.

- Nexlot ha indicado que en los términos y condiciones precisan que el
sorteo es llevado a cabo por un tercero. No obstante, esta informacion
no minimiza el riesgo de error generado por la imputada a los
consumidores, pues en dicho apartado no se explica con claridad que
el pozo le pertenezca a “Mega Millions” y no a “Torito Mega Millions”,
de modo que lo informado por Nexlot lleva a considerar que el pozo
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(iii)

(iv)

(v)
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corresponde a la imputada y que solo lo pueden jugar peruanos.

Fundada la denuncia formulada contra Nexlot por la comisién de actos de
engano, en el extremo referido a que se difundi6 en el diario “El Comercio”,
un publirreportaje en el que se consignd la afirmacién: “(...) POZO
BILLONARIO. jALGO NUNCA ANTES VISTO EN PERU!”, lo cual daba a
entender a los consumidores que el pozo ofrecido nunca antes habria sido
ofertado en el mercado peruano, pese a que ello no seria cierto. El
fundamento de la Comision fue el siguiente:

- Las afirmaciones analizadas transmiten un mensaje publicitario de
caracter objetivo referido a que se trataria de un pozo que nunca habria
sido ofrecido en el Peru, es decir, que seria posible ganar un premio
por un importe que no habria sido antes ofrecido en el mercado
peruano.

- Existen otras empresas como The Lotter que, al igual que Nexlot,
permite adquirir boletos desde Peru de la loteria “Mega Millions”, en la
que se sortea el mismo pozo para todos los jugadores. “Torito Mega
Millions” no es la unica loteria que ofrece a ciudadanos peruanos
comprar tickets para jugar el pozo de la loteria “Mega Millions”.

Fundada la imputacién efectuada de oficio contra Nexlot por la comisién
de actos de engafio, en el extremo referido a que se difundi6é publicidad
de la loteria “Torito Mega Millions”, a través de diferentes medios de
comunicacion, ofreciendo sortear un pozo millonario; dando a entender
que este le corresponderia, cuando en realidad solo gestionaria la compra
de tickets para el sorteo del pozo correspondiente a la loteria “Mega
Millions”. El fundamento de la Comision fue el siguiente:

- Nexlot omitié informar a los consumidores en sus anuncios que el
servicio que ofrece se limita a gestionar la compra de un ticket de la
loteria “Mega Millions”, siendo esta ultima la que ofrece el pozo
millonario que publicita la imputada.

- La falta de informacién induce a error a los consumidores sobre la
verdadera naturaleza del servicio ofrecido y que, de conocerse con
exactitud, podria no contratarse.

Infundada la denuncia formulada contra Nexlot por la presunta comisién
de actos de competencia desleal en la modalidad de explotacion indebida
de la reputacién ajena, pues:

- Para determinar un riesgo de asociacion comercial, este debe

evaluarse atendiendo a la capacidad que tiene un consumidor de
conocer previamente la existencia de la empresa cuya reputacion se
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quiere valer la imputada.

El consumidor peruano no cuenta con un conocimiento previo respecto
de los productos o servicios ofrecidos por “Mega Millions”, pues dicha
empresa: (a) no realiza actividad comercial en el Peru; (b) no cuenta
con un signo registrado en el territorio nacional; y, (c) no se trata de
una marca notoriamente conocida.

Sancionar a Nexlot por la comision de actos de engafio de la siguiente
manera:

Por informar a los consumidores que la loteria “Torito Mega Millions”
es una loteria peruana que solo se puede jugar dentro del territorio del
Peru, cuando ello no era cierto: cero punto once (0.11) Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante UIT).

Por difundir publicidad de la loteria “Torito Mega Millions en la que
informaba: “(...) POZO BILLONARIO. jALGO NUNCA ANTES VISTO
EN PERU!’, lo cual daba a entender a los consumidores que el pozo
ofrecido nunca antes habia sido ofertado en el mercado peruano, pese
a que ello no era cierto: dos punto setenta (2.70) UIT.

Por difundir publicidad de la loteria “Torito Mega Millions”, a través de
diferentes medios de comunicacion, ofreciendo sortear un pozo
millonario por la compra de un ticket de dicho juego, dando a entender
que este le corresponderia, pese a que ello no era cierto: cuatro punto
cincuenta y tres (4.53) UIT.

Ordend a Nexlot, en calidad de medida correctiva®, el cese definitivo e
inmediato de la difusién de las publicidades sancionadas, en tanto den a
entender que: (i) el pozo ofrecido nunca antes habria sido ofertado en el
mercado peruano; Yy, (ii) que el pozo ofrecido corresponderia a Torito Mega
Millions. Asimismo, ordend el cese definitivo e inmediato de la difusion de
las afirmaciones difundidas en los términos y condiciones del juego que
den a entender que “Torito Mega Millions” seria una loteria peruana que
solo se puede jugar dentro del territorio del Peru.

7. El 26 de agosto de 2025, Nexlot formulé apelacion contra la Resolucion 152-
2025/CCD-INDECORPI, solicité informe oral e indicé lo siguiente:

Sobre la validez de la resolucién final

(i)

La resolucidn emitida incurre en causal de nulidad por contravenir el

12 Por Resolucion 3 del 5 de agosto de 2025, la Comisién enmendo la Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de
julio de 2025, incluyéndose la medida correctiva en su parte resolutiva.
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principio de congruencia procesal, al haberse analizado una cuestion no
planteada por las partes, consistente en la imputacion de oficio formulada
por la Secretaria Técnica de la Comision -descrita en el literal d) del punto
(i) del numeral 2 de la presente resolucion-. Esto ademas constituye una
vulneracion al principio de imparcialidad, por o que debe declararse la
nulidad de dicha imputacion.

Las imputaciones descritas en los literales b) y d) del punto (i) del numeral
2 de la presente resolucion tienen un comun denominador, esto es, que
Nexlot no ofrece “Torito Mega Millions” sino la loteria “Mega Millions”, por
lo que deberia tratarse de una sola imputacion. No corresponde que se
le pretenda sancionar dos (2) veces por la misma infraccion.

Competencia prohibida

(iii)

Si la autoridad sostiene que ofrece el pozo de “Mega Millions” como si
fuera propio, implicitamente implicaria que Nexlot ofrece una loteria
extranjera, lo cual se encuentra proscrito conforme al articulo 23 del
Decreto Ley 21921, Ley General de Ramos de Loteria. En dicho
escenario, la autoridad de competencia desleal careceria de
competencia, por lo que debe declararse improcedente la denuncia.

Sobre la imputacién descrita en el literal b) del punto (i) del numeral 2

(iv)

(v)

El consumidor esta obligado a leer los Términos y Condiciones para
aceptar las reglas de “Torito Mega Millions”, en los que informa que el
pozo y su mecanica de juego pertenecen a “Mega Millions”, por lo que
no deberia atribuirsele responsabilidad.

La Comisién no ha motivado adecuadamente su pronunciamiento,
limitandose a indicar que la informacién proporcionada a través de sus
Términos y Condiciones y demas secciones de su pagina web, no
minimizan el riesgo de inducir a error al consumidor. Por ende, la apelada
adolece de un vicio de nulidad.

Sobre la imputacion descrita en el literal ¢) del punto (i) del numeral 2

(vi)

(vii)

M-SDC-02/02
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La resolucién emitida incurre en vulneracion al principio de congruencia,
pues la afirmacién imputada -“(...) POZO BILLONARIO. jALGO NUNCA
ANTES VISTO EN PERU!- no establece si Nexlot era la Gnica empresa
que ofrecia el pozo de “Mega Millions” en el Peru, sino la cuantia del
premio; la cual, ademas, corresponde a una exageracion publicitaria.
Agregd que la Comisidén analizé una pieza publicitaria distinta a la
imputada.

La Comisidén no establece un factor temporal a fin de determinar desde
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qué fecha ThelLotter ofrecia este premio, a fin de compararla con su
publicidad.

La frase constituye una licencia publicitaria conforme al articulo 20 de la
Ley de Represién de la Competencia Desleal, situacion recurrente en el
sector de operadores de juegos de loteria, por lo que la interpretacion de
la Comision era sesgada.

El término billonario referido en su publicidad no debia entenderse en su
acepcion en espanol, pues dado que el pozo era de “Mega Millions” se
basaba en la acepcion inglesa de la palabrar.

Sobre la imputacién descrita en el literal d) del punto (i) del numeral 2

(x)

(xi)

(xii)

La Comisién descartd sin mayor justificaciéon su argumento referido a la
informacion que traslada a los consumidores sobre su relacion con la
loteria “Mega Millions”, pese a que estos se encuentran obligados a leer
los Términos y Condiciones para aceptar las reglas de “Torito Mega
Millions”.

No existe publicidad en la que Nexlot se atribuya la titularidad o propiedad
del pozo, pues en todo momento informa que corresponde al ofrecido por
“Mega Millions”. Si la informacién es clara y expresamente transmitida en
el mensaje publicitario, es inviable una infraccidn por actos de engano.

El 23 de agosto de 2022, difundio -a través del diario “El Comercio”- un
publirreportaje a partir del cual se evidencia que informa el disefio del
negocio, esto es, que comparte el pozo con la loteria “Mega Millions™ .

Sobre la graduacion de la sancion

(xiii)

(xiv)

Las multas impuestas contravienen el principio de razonabilidad, al no
ser proporcionales ni guardan coherencia con los hechos materia de
controversia, careciendo de justificacion.

Resulta subjetivo y arbitrario que, en cada una de las multas impuestas,
se recurra a un estudio de mercado en Italia para determinar el impacto
de la infraccion sobre la cantidad vendida del producto involucrado, pese
a que no existe similitud en términos de mercado, temporalidad ni

Para mayor referencia, el término billion en los paises de habla inglesa equivale a 1 000 millones (1.000.000.000),

mientras que el billén en espafiol equivale a un millén de millones (1.000.000.000.000).

14 Ver:

https://elcomercio.pe/publirreportaje/torito-mega-millions-la-loteria-mas-grande-del-peru-sortea-mas-de-s-70-

millones-noticia/, visitada el 9 de febrero de 2026.
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economias.

Al graduar la sancién, no ha considerado como atenuante el hecho de
que si brinda informacién a los consumidores acerca de su conexion con
“Mega Millions”.

No se ha aplicado el concurso real de infracciones en lo que respecta a
las imputaciones descritas en los literales b) y d) del punto (i) del numeral
2 de la presente resolucion.

8. El 27 de agosto de 2025, la Sociedad de Beneficencia de Huancayo formuld
apelacién contra la Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI, indicando lo
siguiente:

Sobre la imputacion descrita en el literal a) del punto (i) del numeral 2

(i)

(ii)

(iii)

Nexlot admitié que los premios del pozo ofrecido por “Torito Mega Millions”
depende integramente del sorteo realizado por “Mega Millions”, con la cual
la denunciada no mantiene ninguna relacion comercial. Nexlot difunde un
pozo que no le corresponde, sino a la loteria estadounidense.

Nexlot tiene el deber de acreditar la veracidad de sus aseveraciones
(sustanciacién previa), respecto a contar con los fondos suficientes del
pozo ofrecido.

El analisis de fondo no debe centrarse en si el capital social resultaria
suficiente o no para cubrir los premios del pozo, pues el hecho central es
que el monto de los premios anunciados por Nexlot no corresponden a su
loteria.

Sobre la imputacion descrita en el punto (ii) del numeral 2

(iv)

(v)

(vi)

A pesar de que “Mega Millions” no realice actividad comercial en el pais,
lo cierto era que el consumidor peruano de loterias si tiene conocimiento
de esta, incluso de manera previa a que Nexlot comenzara a ofrecer
“Torito Mega Millions”.

De una busqueda en Google se puede observar diversas opciones para
adquirir los boletos de “Mega Millions”, situaciéon advertida incluso por la
propia Comision.

Los medios de comunicacién nacionales si informan sobre la loteria “Mega
Millions”, en tanto se trata de una loteria conocida incluso antes de que se
empezara a ofrecer “Torito Mega Millions”.

9. El 29 de diciembre de 2025, Nexlot absolvié la apelacién formulada por la

M-SDC-02/02
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Sociedad de Beneficencia de Huancayo, reiterando los argumentos formulados
en su escrito de descargos y agregando lo siguiente:

Sobre la imputacion descrita en el literal a) del punto (i) del numeral 2

(i)

(ii)

La denunciante pretende que se realice una variacion de la presente
imputacion, lo cual no resulta amparable.

La denunciante pretende que revele informacién confidencial sobre la
estructura de su negocio vinculada a los pozos o premios de loteria, lo que
supone una afectacion a la informacion sensible que maneja.

Sobre la imputaciéon descrita en el punto (ii) del numeral 2

(iii)

(iv)

(v)

El hecho de que los medios de comunicacion o terceros publiquen
informacion sobre la loteria “Mega Millions”, no genera el supuesto para
esta infraccion.

El tercero afectado, imitado y explotado en su reputacion debe ser un
competidor, es decir, debe existir un factor concurrencial y de competencia
de ambos en el mercado, sin lo cual no puede existir explotacion indebida
de la reputacion ajena. “Mega Millions” no concurre en el mercado nacional
ni goza de ser una marca renombrada ni notoriamente conocida por el
publico nacional.

La denunciante carece de legitimidad para obrar activa, pues el agente
que podria verse afectado por la conducta materia de imputacion seria
“‘Mega Millions” correspondiendo a tal proveedor formular la denuncia
correspondiente.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

10. De acuerdo con lo expuesto, corresponde a la Sala determinar lo siguiente:

(iv)

M-SDC-02/02
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Si corresponde conceder a Nexlot el uso de la palabra en una audiencia
de informe oral,

si la Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI contiene algun vicio que
acarree su nulidad;

de ser el caso, determinar si Nexlot incurrié en actos de engafno, supuesto
establecido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal;

de ser el caso, determinar si Nexlot incurri6 en actos de explotacion
indebida de la reputacion ajena, supuesto establecido en el articulo 10 de
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la Ley de Represion de la Competencia Desleal; vy,

(v) de ser el caso, si corresponde confirmar la impugnada en los extremos
que impuso la sancién y la medida correctiva a Nexlot.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre el pedido de audiencia de informe oral formulado por Nexlot

El articulo 16 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones
del Indecopi, sefiala que la Sala podra denegar la solicitud de audiencia de
informe oral mediante una decisién debidamente fundamentadar; por lo que la
citacion a informe oral constituye una potestad y no una obligacion a cargo de
la autoridad administrativa.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no
resulta vulneratorios (sic) del derecho de defensa la imposibilidad del informe
oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin
de sustentar su impugnacion™e.

De este modo, a efectos de determinar si resulta necesario convocar a una
audiencia de informe oral, es pertinente delimitar las cuestiones en discusion vy,
luego de ello, establecer si en funcion de tales puntos a dilucidar, este colegiado
requiere recabar elementos adicionales que podrian ser obtenidos a través del
desarrollo de la audiencia solicitada.

Sobre el particular, considerando las cuestiones en discusion sefaladas en el
apartado anterior, este Colegiado considera que cuenta con los elementos
suficientes para evaluar y resolver las mismas, por las razones que se exponen
a continuacion.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.

Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal

16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo
caso, podran denegar la solicitud mediante decisién debidamente fundamentada.

16.2 Las audiencias son publicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva con el fin de resguardar la
confidencialidad que corresponde a un secreto industrial o comercial, o al derecho a la intimidad personal o familiar, de
cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA SOBRE EL EXPEDIENTE 01147-2012-PA/TC
(...)Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que se le haya privado o impedido
gjercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracién de este
derecho constitucional toda vez que no significé un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente,
ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios (sic) del derecho de
defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de
sustentar su impugnacion. En consecuencia, no se ha producido vulneracién alguna del derecho constitucional de
defensa del recurrente. Por lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado en aplicacién, a contrario sensu,
del articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional (...)

M-SDC-02/02
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Con relacion a los presuntos vicios en la resolucion de imputacion de cargos y
en la resolucion final de la Comisidn, se tratan de cuestionamientos de derecho
sobre presuntos defectos en la validez de dichos actos administrativos. Al
respecto, este Colegiado cuenta con los argumentos formulados por Nexlot en
su recurso de apelaciéon y en su escrito del 29 de diciembre de 2025, las
resoluciones cuestionadas que obran en el expediente y el marco juridico
pertinente, los cuales brindan elementos suficientes para resolver esta
controversia.

Sobre los presuntos actos de engano y explotacion indebida de la reputacion
ajena, la Sala cuenta con las piezas publicitarias y publicaciones que
sustentarian las presuntas infracciones antes mencionadas y sobre las cuales
ambas partes han expuesto su posicion en sus recursos de apelacion y durante
el tramite del procedimiento. En el caso de Nexlot, esta incluso formuld sus
alegaciones respecto a la apelacion interpuesta por la Sociedad de
Beneficencia de Huancayo en su escrito del 29 de diciembre de 2025, por lo
que este Colegiado considera que cuenta con elementos suficientes para
resolver esta controversia.

Finalmente, respecto a la sancién impuesta por la primera instancia, Nexlot ha
expuesto su posicion en su recurso de apelacion contra la Resolucién 152-
2025/CCD-INDECOPI, formulando cuestionamientos al estudio empleado por
la primera instancia para estimar el impacto de la infraccion, asi como alegatos
sobre la presunta vulneracion a los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, que no se haya considerado una circunstancia atenuante o
que no se haya considerado el concurso real de infracciones. Asi, dado que
Nexlot ha podido formular sus argumentos en su escrito de apelacion, y que se
cuenta con el marco juridico aplicable y los fundamentos desarrollados en la
resolucién impugnada al respecto, este Colegiado considera que cuenta con los
elementos suficientes para evaluar y resolver este punto en controversia.

De este modo, los elementos antes sefialados permiten que este Colegiado
pueda dilucidar los cuestionamientos planteados por Nexlot. Por lo tanto,
corresponde denegar el pedido de audiencia de informe oral formulado por la
imputada.

[11.2. Cuestiones previas

[11.2.1. Sobre el cuestionamiento a la imputacién de oficio de la presunta infraccion

19.

indicada en el literal d) del punto (i) del numeral 2 de la presente resolucion

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante TUO de la Ley del Procedimiento

Cabe precisar que, a través de su recurso de apelacion, Nexlot no formulé argumentos para cuestionar la medida
correctiva ordenada por la primera instancia.

M-SDC-02/02
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Administrativo General)* reconoce el principio del debido procedimiento como
expresion administrativa del derecho constitucional al debido proceso. Este
principio contiene una serie de derechos y garantias, dentro de los cuales se
encuentran el derecho a ser debidamente notificado, a acceder al expediente,
a refutar los cargos imputados, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una
decision motivada, previstos con el fin de garantizar el ejercicio del derecho de
defensa de las partes que intervienen en el procedimiento.

20. Los articulos 25 y 26 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal®
establecen que la Secretaria Técnica de la Comision tiene la atribucion de
iniciar de oficio el procedimiento de investigacién y sancion de actos de
competencia desleal, mientras que la Comisién es competente para declarar la
existencia o no del acto de competencia desleal imputado e imponer la sancion
correspondiente. Asimismo, de acuerdo con el articulo 28 de la mencionada
ley=: (i) el procedimiento de investigacion y sancion de actos de competencia

18 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

1 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 25.- La Comisién
25.1.- La Comisién es el érgano con autonomia técnica y funcional encargado de la aplicacién de la presente Ley con
competencia exclusiva a nivel nacional, salvo que dicha competencia haya sido asignada o se asigne por norma
expresa con rango legal a otro organismo publico.
25.2.- Son atribuciones de la Comision:
(--)
b) Declarar la existencia de un acto de competencia desleal e imponer la sancién correspondiente;
(--)
Articulo 26.- La Secretaria Técnica
26.1.- La Secretaria Técnica de la Comision es el érgano con autonomia técnica que realiza la labor de instructor del
procedimiento de investigacion y sancion de actos de competencia desleal. Emite opinion sobre la existencia o no de
un acto infractor objeto de procedimiento siempre que la Comisién lo requiera por considerarlo necesario para resolver
sobre el fondo del asunto.
26.2.- Son atribuciones de la Secretaria Técnica:
b) Iniciar de oficio el procedimiento de investigacion y sancion de actos de competencia desleal;

2 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 28.- Formas de iniciacion del procedimiento
28.1.- El procedimiento sancionador de investigacion y sancién de actos de competencia desleal se inicia siempre de
oficio por iniciativa de la Secretaria Técnica.
28.2.- En el procedimiento sancionador promovido por una denuncia de parte, el denunciante es un colaborador en el
procedimiento, conservando la Secretaria Técnica la titularidad de la accion de oficio. Quien presente una denuncia de
parte no requerira acreditar la condicion de competidor o consumidor vinculado al denunciado, bastando unicamente
que se repute afectado efectiva o potencialmente por el acto de competencia desleal que denuncia.
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desleal se inicia siempre de oficio; y, (ii) en el supuesto de que aquel sea
promovido por una denuncia de parte, el denunciante es un colaborador en el
procedimiento, conservando la Secretaria Técnica la titularidad de la accion de
oficio.

Conforme se desprende del precitado marco legal, la Secretaria Técnica de la
Comisioén, como 6rgano instructor del procedimiento, es titular de la accién en
los procedimientos de investigacion y sancion de actos de competencia desleal.
Por ende, al emitir la resolucion de imputacion de cargos, dicho 6rgano se
encontraba facultado para evaluar los hechos sometidos a su conocimiento y
calificar las infracciones que estos pueden constituirz.

Si bien la autoridad instructora debe tener en cuenta los hechos planteados por
la denunciante, ello no implica que deba acoger integramente la hipdtesis
infractora propuesta por dicho administrado e imputar cargos en los mismos
términos consignados en la respectiva denuncia.

Lo anterior encuentra sustento en que la finalidad de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal es reprimir todo acto o conducta de competencia desleal
que tenga por efecto, real o potencial, afectar o impedir el adecuado
funcionamiento del proceso competitivo=. El bien juridico protegido por dicho
cuerpo legal es el proceso competitivoz, lo que implica que la autoridad

(Articulo modificado por la Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo 1205, publicado
en el diario oficial “El Peruano” el 23 septiembre 2015)

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 31.- Resolucién de inicio del procedimiento.-

()

31.2.- La resolucion de imputacién de cargos o de inicio del procedimiento debera contener:

(--)

b) Una sucinta exposicion de los hechos que motivan la instauracion del procedimiento, la calificacién juridica de la
posible infraccién y, en su caso, las sanciones que pudieran corresponder;

()

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 1.- Finalidad de la Ley

La presente Ley reprime todo acto o conducta de competencia desleal que tenga por efecto, real o potencial, afectar o
impedir el adecuado funcionamiento del proceso competitivo.

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL

“1.4. EL CONTENIDO DEL DECRETO LEGISLATIVO

1. Disposiciones generales

Finalidad

(..

De acuerdo articulo 1 del Decreto Legislativo, la finalidad de la Ley de Represion de la Competencia Desleal es reprimir
todo acto o conducta de competencia desleal que tenga por efecto, real o potencial, afectar o impedir el adecuado
funcionamiento del proceso competitivo. En este punto, cabe resaltar el concepto de “proceso competitivo” como bien
juridico tutelado por la ley. Y es que la proteccién de este proceso tiene como correlato la procura de eficiencia

econdémica en el mercado y de bienestar para los consumidores.

Conforme a lo sefialado precedentemente, la proteccion del “proceso competitivo” implica la tutela de todos los agentes
que intervienen en el mercado: los proveedores de bienes o servicios, los consumidores y el orden econoémico. En ese
sentido, el Decreto Legislativo se enmarca dentro del modelo social de represiéon de la competencia desleal,
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competente se encarga de tutelar a los agentes que intervienen en el mercado
que pudieron ser afectados de forma real o potencial, por el acto de
competencia desleal y no solo cautelar el interés del denunciante.

En el presente caso, al efectuar la nueva imputacion de cargos a través de la
Resolucién s/n del 3 de enero de 2025, el érgano instructor evaludé los
argumentos y pruebas que obran en el expediente relativas a que el disefio del
servicio ofrecido por la imputada se basaria en la loteria estadounidense “Mega
Millions” de la cual obtiene los tickets para el pozo ofrecido. De esta manera,
determind que correspondia imputar a Nexlot, entre otros, el presunto acto de
competencia desleal en la modalidad de engano descrito en el literal d) del
punto (i) del numeral 2%, a efectos de que la Comision determine la existencia
de esta presunta infraccion y eventualmente imponga una sancién al respecto.

De esta manera, se advierte que la imputacion de oficio efectuada por parte de
la Secretaria Técnica de la Comisién —en su condicion de titular de la accién—
fue efectuada conforme al marco legal aplicable, en base a una revision de los
argumentos y pruebas que obraban en el expediente, por lo que no constituye
una vulneracién al principio de congruencia procesal o al principio de
imparcialidad. En consecuencia, corresponde desestimar este argumento.

[11.2.2. Sobre el alegato referido a que las imputaciones descritas en los literales b) y

26.

24

d) del punto (i) del numeral 2 constituirian una misma infraccion.

Mediante Resolucion s/n de fecha 3 de enero de 2025, la Secretaria Técnica de
la Comision admitié a tramite la denuncia e imput6é a Nexlot -entre otros- los
siguientes cargos:

1. La presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio
supuesto establecido en articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, por lo siguiente:

b) En los Términos y Condiciones, se estaria
informando a los consumidores que la loteria
“Torito Mega Millions” seria una loteria
peruana que solo se puede jugar dentro del

d) Habria difundido publicidad de la loteria
“Torito Mega Millions” a través de diferentes
medios de comunicacion ofreciendo sortear
un pozo millonario por la compra de un ticket

territorio del Peru; sin embargo, ello no seria

de dicho juego, dando a entender que este

cierto, pues a través de publicidad difundida

corresponderia_a “Torito _Mega Millions”,

proclamando por las principales legislaciones sobre competencia desleal de raiz romano germanica e implica la
proteccion, no solamente del interés de los concurrentes en el mercado, sino ademas, del interés de los consumidores
y el orden publico econémico.”

[Subrayado afadido]

En particular, a través de la Resolucion s/n de fecha 3 de enero de 2025, la Secretaria Técnica de la Comision indico
lo siguiente:

“Asimismo, luego de revisar los descargos de Nexlot y demas medios probatorios que obran en el expediente, esta
Secretaria Técnica considera necesario agregar una nueva imputacioén de oficio a la formulada mediante la Resolucién
de imputacién de cargos de fecha 16 de julio de 2024, con la finalidad de que la Comisién de Fiscalizacién de
Competencia Desleal, en el eventual caso de que corresponda imponer una sancién, pueda efectuar un analisis de los
presuntos actos de competencia desleal que estaria realizando la imputada en el mercado (...)".
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en la red social Facebook habria informado
que el ganador del pozo billonario (el gran
premio de S/ 1,684 millones), seria un
participante que adquirié su ticket en la
ciudad de California, Estados Unidos.

(subrayado agregado)

pese a que ello no seria cierto, pues Nexlot
en realidad gestionaria la compra de tickets
alos consumidores para el sorteo de un pozo
correspondiente a la loteria “Mega Millions”
de los Estados Unidos.

(subrayado agregado)

De un analisis de ambas imputaciones, este Colegiado considera que no resulta
atendible el argumento sefalado por Nexlot, en la medida que las imputaciones
previamente indicadas corresponden a afirmaciones distintas que fueron
difundidas, ademas, por canales diferentes por parte de la imputada.

Asi, en el caso de la afirmacion imputada en el literal b) del punto (i) del numeral
2 de la presente resolucién, esta fue difundida a través de los Términos y
Condiciones de la loteria “Torito Mega Millions” en la pagina web de Nexlot.
Esta consiste en que Nexlot habria transmitido el mensaje de que “Torito Mega
Millions” seria una loteria peruana que solo se puede jugar dentro del territorio
nacional, pese a que ello no seria cierto pues una persona en el extranjero gano
el pozo respectivo.

De otro lado, la afirmacion imputada en el literal d) del punto (i) del numeral 2
de la presente resolucioén, fue difundida a través de piezas publicitarias en
diferentes medios de comunicacion=. Esta consiste en que Nexlot habria
ofrecido sortear un pozo millonario por la compra del ticket de la loteria “Torito
Mega Millions”, dando a entender que dicho pozo le corresponderia, pese a que
ello no seria cierto, pues Nexlot en realidad gestionaria la compra de los tickets
de la loteria “Mega Millions” en Estados Unidos.

De este modo, mientras que la conducta imputada en el mencionado literal b)
consiste en un presunto acto de engafno sobre el territorio en el que se puede
jugar la loteria “Torito Mega Millions”, la conducta imputada en el literal d) versa
sobre un presunto acto de engaio respecto de la naturaleza del servicio que
Nexlot ofrece a los consumidores.

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento de Nexlot referido a
que ambas imputaciones debieron ser evaluadas como una sola infraccion.

[11.2.3. Sobre la legitimidad para denunciar los presuntos actos de explotacion

32.

25

indebida de la reputacién ajena.

Como se ha expuesto en el acapite 111.2.1. de la presente resolucion, conforme
al articulo 28 de la Ley de Represion de Competencia Desleal, el procedimiento
de investigacion y sancidén de actos de competencia desleal se inicia siempre

Los medios a través de los que Nexlot difundiria las piezas publicitarias involucradas serian su red social Facebook,
asi como su pagina web.
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de oficio, siendo el titular de dicha accion la Secretaria Técnica de la Comision,
como organo instructor del procedimiento. Incluso si el procedimiento fuese
promovido por una denuncia de parte, el denunciante solo es un colaborador,
de manera que la Secretaria Técnica de la Comision conservara la titularidad
de la accién de oficio.

Asimismo, el numeral 2 del referido articulo 28 establece el denunciante no
requerira_acreditar la condicién de competidor o consumidor vinculado al
denunciado, bastando unicamente que se repute afectado efectiva o
potencialmente por el acto de competencia desleal que denunciaz.

De este modo, la legitimidad para formular una denuncia con la finalidad de
promover un procedimiento por actos de competencia desleal no se restringe a
los competidores directamente afectados, sino que alcanza a cualquiera que
alegue ser afectado -de forma efectiva o potencial- por un acto de competencia
desleal.

Si un agente se aprovechara indebidamente de la fama, prestigio o reputacion
empresarial de un tercero, generara que los consumidores puedan considerar -
erroneamente- que existe algun tipo de colaboracién, asociacién o vinculacién
entre ambos, cuando ello no resulta cierto. Esto podria afectar a los
proveedores de bienes o servicios, los consumidores y, en general, el orden
econdmico.

A mayor abundamiento, en su escrito del 29 de diciembre de 2025, Nexlot
sostuvo que la denunciante seria su competidora directa en el mercadoz. Al
respecto, este Colegiado observa que, a la fecha, la Sociedad de Beneficencia
de Huancayo mantiene un convenio con Tinka S.A. para operar en el mercado
de juegos de loteria= en el que participa Nexlot.

En tal sentido, carece de asidero el argumento sobre la falta de legitimidad para
obrar activa de la denunciante, pues la presunta afectacién (derivada del
presunto aprovechamiento indebido de la reputacion ajena imputado) no se
limita solo a la empresa estadounidense “Mega Millions”, sino que puede incidir
en el funcionamiento del proceso competitivo respectivo, incluyendo a los
demas competidores que concurren en dicho mercado.

I11.2.4. Sobre la competencia prohibida

26

27

28

Ver nota al pie 20.

De acuerdo con el escrito comentado, se indica lo siguiente: “En sequndo lugar, lo que busca SBH es que se revele
informacién confidencial sobre las estructuras de negocio vinculados a los pozos o premios de loteria manejados por
SBH. Al ser SBH competencia directa de NEXLOT, no solo pasa por un aspecto de violacién a la informacién de
secretos comerciales o industriales” (subrayado agregado). Ver Foja 517 del expediente.

Empresa dedicada a juegos de loteria y apuestas deportivas. Visto en: https://blog.latinka.com.pe/quienes-somos/,
visitada el 9 de febrero de 2026.
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Las conductas pasibles de evaluacion y sancion por constituir infracciones a la
normativa sobre competencia desleal son aquellas realizadas en mercados
donde concurren o pueden concurrir determinados agentes econdémicos de
manera licita. Ello, en la medida que tales competidores obtengan una ventaja
concurrencial indebida y contraria a la buena fe empresarial.

En atencion a lo expuesto, la jurisprudencia de la Sala» ha distinguido la
competencia desleal de la competencia prohibida. Las conductas que
constituyen actos de competencia desleal se encuentran comprendidas dentro
del ambito de aplicacion de la Ley de Represion de la Competencia Desleal,
mientras que aquellos actos que constituyen competencia prohibida estan
excluidos del ambito de aplicacidén de dicha Ley.

Conforme a la doctrina sobre la materia, la competencia desleal y la
competencia prohibida comparten la naturaleza de competencia ilicita,
diferenciandose en el elemento determinante de la ilicitud. En la competencia
prohibida, "lo ilicito resulta ser el ejercicio mismo de la concurrencia, es decir,
que determinado tipo de actividad econémica no puede ser desarrollado por
algunos sujetos, ya que tienen la obligacion de abstenerse."» Por el contrario,
en la competencia desleal, "la actividad es en si misma licita y permisible,
estando unicamente prohibido ejercerla por determinados medios
reprobables"s.

Considerando que en los supuestos de competencia prohibida la sola
concurrencia se encuentra negada y es ilicita, en dichos casos no tendra
relevancia si la actuacion del agente se ajusta o no a los parametros de la buena
fe comercial, por lo que ni la Comision ni la Sala resultan competentes para
analizar o sancionar las conductas dirigidas al desarrollo de actividades
econdmicas que se encuentren prohibidas.

En el presente caso, no esta en controversia -en si misma- la legalidad de la
actividad econdmica realizada por Nexlot o es objeto de evaluacion si su
concurrencia en el mercado contraviene el articulo 23 de la Ley General de
Ramos de Loterias. Por el contrario, los hechos sometidos a conocimiento de
la autoridad corresponden uUnicamente a expresiones que Nexlot habria
trasladado a los consumidores y que calificarian como presuntos actos de
engafno y explotacion indebida de la reputacion ajena, supuestos establecidos
en los articulos 8 y 10 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal,

Ver Resolucion 0493-2004/TDC-INDECOPI del 22 de septiembre de 2004, en el procedimiento seguido por Turismo
Civa S.A.C. contra Expreso Cial S.A.C y Resolucion 0526-2014/SDC-INDECOPI en el procedimiento seguido por
Comercial Dakota S.A.C. contra la Marina de Guerra del Peru.

KRESALJA, Baldo. Comentarios al decreto ley 26122 sobre represion de la competencia desleal. p.21. En: Derecho.
Lima 47 (1993). p. 21.

Ibid., p.22.

M-SDC-02/02

Vigencia del Modelo: 2020-03-11

22/51



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

n?ﬁ PE RU Presidencia Sala Especializada en Defensa de la Competencia
”: del COI’ISG]O de Ministros RESOLUCION 0027-2026/SDC-INDECOPI

43.

44.

EXPEDIENTE 0077-2024/CCD

respectivamente=.

Es decir, lo que la autoridad evaluara en este procedimiento es: (i) la veracidad
de los mensajes publicitarios e informacion que Nexlot transmite a sus
consumidores; vy, (ii) si se esta aprovechando indebidamente de la reputacién
de otro agente econdmico; aspectos que no implican un cuestionamiento sobre
la licitud de la concurrencia o de los productos o servicios que Nexlot ofrece en
el mercado.

En consecuencia, corresponde desestimar el alegato formulado por Nexlot en
este extremo.

[11.2.5. Sobre el deber de motivacion

45.

46.

47.

32

33

34

35

El articulo 3 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General=
contempla los requisitos de validez del acto administrativo, siendo uno de ellos
su motivacion. En particular, el numeral 4 del referido articulo prevé que los
actos administrativos deben estar debidamente motivados en proporcién a su
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Adicionalmente, el articulo 6 del mencionado cuerpo normativo establece que
la motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, e incluir una exposicion de las
razones juridicas y normativas que justifican la decisién adoptada=.

Cabe indicar que el numeral 5.4 del articulo 5 del TUO de la Ley 27444 sefiala
qgue el contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones
de hecho y derecho planteadas por los administrados=. Esta exigencia, derivada

Ver nota al pie 3.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

()

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(..

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 5.- Objeto del acto administrativo

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo
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del principio de congruencia®, implica que la autoridad emita un
pronunciamiento acorde con la situacibn de hecho analizada en el
procedimiento.

Con relacion al presunto vicio de motivacion alegado por Nexlot al analizar la
imputacién descrita en el literal b) del punto (i) del numeral 2 de la presente
resolucién, la Sala observa que la primera instancia consideré en la resolucién
impugnada que, tal como habian sido consignados los Términos y Condiciones
de Nexlot, estos no aminoraban el riesgo de error generado en los
consumidores, quienes podrian pensar que el pozo ofrecido por “Torito Mega
Millions” le correspondia a Nexlot y que solo lo podrian jugar peruanos:.

De este modo, contrariamente a lo indicado por Nexlot, se observa que la
primera instancia: (i) si se pronuncié sobre su alegato referido a la informacién
difundida en los Términos y Condiciones de la mencionada loteria; vy, (ii)
sustentd el motivo por el cual de dicho argumento no descartaria el presunto
acto de engafno imputado.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el deber de motivacion no implica
que la autoridad se pronuncie de manera pormenorizada acerca de cada uno
de los medios probatorios y alegaciones presentadas por las partes. En efecto,
como ha sefalado Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente 1230-2002-HC/TC, el derecho a la debida motivacion no se ve
infringido siempre que exista fundamentacion juridica, se constate la
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y se exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si esta resulte breve o concisax.

involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativa
les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su caso, aporten las pruebas que
consideren pertinentes.

Entre los minimos procesales que conforman el contenido esencial del debido procedimiento se encuentra el derecho
a obtener una decision motivada, el cual incluye el cumplimiento del principio de congruencia. Sobre el particular, en la
Sentencia recaida en el Expediente 8327-2005-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha manifestado que “el respeto de
dicho principio procesal [congruencia] forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones (...)".

La doctrina procesal judicial indica que la decisién final debe ser congruente con el objeto del proceso, lo cual implica
que tal decision se adecue a la concreta situacion de hecho invocada por las partes con la finalidad de determinar los
términos de la pretension y la oposicion respectiva (ver Hurtado Reyes, Martin. 2014. Estudios de Derecho Procesal
Civil. Tomo II. Lima: IDEMSA. Pag. 292 a 293).

En particular, la Comisién indic6 lo siguiente en su pronunciamiento:

“(...) Sobre este punto, la imputada ha sefialado que en los términos y condiciones ha indicado que el sorteo es llevado
a cabo por un tercero, cuya entidad goza del respeto, confianza y no esté relacionada con la Sociedad de Beneficencia
de Sullana o Nexlot. No obstante, a criterio de esta Comision esta informacién no minimiza el riesgo de confusion
generado por la imputada a los consumidores, pues en dicho apartado no se explica con claridad que el “pozo” le
pertenece a MEGA Millions y no a TORITO Mega Millions; por el contrario, todo lo informado en los términos y
condiciones permite a cualquiera pensar que el pozo corresponde a la imputada y que solo lo pueden jugar peruanos.

(..)
SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 1230-2002HC/TC
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Conforme con lo anterior, este Colegiado advierte que la primera instancia no
incurrio en el vicio de motivacion alegado por el denunciante, al haber evaluado
si los Términos y Condiciones difundidos en la pagina web de Nexlot
desvirtuaban el presunto acto de engafo imputado, como sostuvo la imputada,
exponiendo los motivos por los que desestimé dicho argumento.

Finalmente, corresponde sefalar que el hecho de que Nexlot pueda discrepar
de los fundamentos expuestos por la Comisiébn en su pronunciamiento no
implica que la decision de la primera instancia haya vulnerado los requisitos de
validez de motivacion y objeto del acto administrativo, sin perjuicio de que tales
cuestionamientos sean evaluados al analizar el fondo del asunto en
controversia, por lo que corresponde desestimar su cuestionamiento en el
presente extremo.

[11.3. Sobre los presuntos actos de engarno

111.3.1. Marco normativo

53.

54.

55.

40

El numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal+
establece que los actos de engafio son aquellos que tienen como efecto, real o
potencial, inducir a error a otros agentes del mercado sobre la naturaleza,
caracteristicas, calidad, cantidad y, en general, sobre los atributos o beneficios
que presentan determinados bienes, servicios, establecimientos o
transacciones que el agente autor de tales actos ofrece en el mercado, o inducir
a error sobre los atributos que posee dicho agente.

En tal sentido, toda informacion objetiva y comprobable contenida en las piezas
publicitarias debe ajustarse a la realidad, evitando que se desvien
indebidamente las preferencias de los destinatarios de los anuncios, como
consecuencia de las falsas expectativas que podrian generarse respecto a las
condiciones del producto o servicio.

Al respecto, el numeral 8.3 del articulo 8 de la ley antes mencionada dispone
que la carga de acreditar la veracidad de las afirmaciones objetivas sobre los
bienes o servicios anunciados corresponde a quien las haya difundido como
anunciante. En este sentido, este ultimo debera contar con las pruebas que

11. (...) La Constitucién no garantiza una determinada extensioén de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese
una suficiente justificaciéon de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remisién. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes
puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal, el
derecho en referencia garantiza que la decisién expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccién razonable
de los hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellas en la resolucién de la controversia. En
suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacién y sea proporcionado y congruente con el problema
que al juez penal corresponde resolver.

Ver nota al pie 3.
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acrediten la veracidad de sus afirmaciones objetivas con anterioridad a la
difusién del anuncio, conforme al deber de sustanciacion previa recogido en el
numeral 8.4 de la misma norma+.

Por otra parte, el articulo 21 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal+
establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las manifestaciones
publicitarias, precisando que su analisis se debe efectuar de manera integral y
teniendo en cuenta el hecho de que las personas que perciben el anuncio
difundido quedan influenciadas mediante un examen superficial del mensaje
publicitario, esto es, captando el referido mensaje en su conjunto y sin efectuar
una evaluacion detenida de la publicidad, sino bajo una lectura sencilla y propia
de un entendimiento usual.

Es pertinente que, al interpretar el mensaje, también se puedan considerar otros
factores que incidan en su comprension y recepcion, tales como: el contexto del
mercado, asi como la experiencia y el conocimiento previo de los destinatarios
de la publicidad (pues estos pueden percibir e interpretar lo transmitido en
funcién de sus antecedentes y competencias).

Sobre la base de las premisas antes expuestas, y conforme a lo sefialado por
la Sala en anteriores pronunciamientos#, la metodologia para evaluar si
determinada informacion contenida en un anuncio infringe el principio de
veracidad o no, consta de los siguientes pasos:

(i) Delimitacion del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial del anuncio publicitario, en qué consiste
el contenido del mensaje que reciben los destinatarios.

(i) Verificacion de las pruebas anteriores a la difusion del mensaje y de

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engaio

()

8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.

8.4.- En particular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un
servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho
mensaje.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad

21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o el consumo de bienes o servicios.

21.2 Dicha evaluacion se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la
publicidad realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campafas
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las
conforman.

Al respecto, ver las Resoluciones 0645-2015/SDC-INDECOPI del 3 de diciembre de 2015, 0065-2016/SDC-INDECOPI
del 4 de febrero de 2016, 0641-2017/SDC-INDECOPI del 13 de noviembre de 2017, 0223-2018/SDC-INDECOPI del
11 de octubre de 2018, 0146-2024/SDC-INDECOPI del 17 de setiembre de 2024 y 0161-2024/SDC-INDECOPI del 21
de octubre de 2024.
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su temporalidad: una vez delimitado dicho mensaje, la autoridad
constatara si el imputado cuenta con medios de prueba idoneos para
acreditar la veracidad de dicho mensaje antes del inicio de su difusion, en
aplicacidon del deber de sustanciacion previa recogido en el numeral 8.4
del articulo 8 de la Ley de Represiéon de la Competencia Desleal.

(i) Evaluacion de la veracidad del mensaje: en el supuesto de que las
pruebas sean capaces de acreditar la veracidad del mensaje publicitario
antes de su difusion, la autoridad determinara si —en efecto— tales medios
probatorios demuestran la veracidad del mensaje transmitido.

111.3.2. Aplicacion al caso concreto

59.

60.

61.

44

A continuacién, se procederan a evaluar las imputaciones vinculadas a la
presunta comision de actos de competencia desleal bajo la modalidad de actos
de engano, supuesto recogido en el articulo 8 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal.

Sobre la imputacion referida a que el capital social de Nexlot no seria
suficiente para pagar al ganador del premio difundido

De acuerdo con la conducta imputada en este punto, corresponde a este
Colegiado determinar si las afirmaciones “NUEVO POZO. JUEGA POR S/
1,684 MILLONES” y “NUEVO POZO. JUEGA POR S/ 354 MILLONES”, que
consta en la publicidad difundida por Nexlot en la red social Facebook,
constituirian un presunto acto de engafo, debido a que el capital social de
Nexlot no resultaria suficiente para cubrir el premio por el pozo ofrecido.

Al respecto, de la pieza publicitaria imputada se observa lo siguiente:

Difundido el 26 de enero de 2022 a través de la red social Facebook

ESTA ES LA JUGADA GANADORA
SORTEO 25 DE ENERO

00000

PTY:

WFEF.@WEg

SORTEO 28 DE ENERO

Cabe agregar que, de la revision de las piezas publicitarias materia de cuestionamiento aportadas por la Sociedad de
Beneficencia de Huancayo, no se advierte publicidad que indique “NUEVO POZO. JUEGA POR S/ 354 MILLONES”.
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Si bien la denunciante sostuvo que el analisis de esta presunta infraccion no
debia centrarse en si el capital social de Nexlot resultaria suficiente o no para
cubrir los premios del pozo ofrecido, este Colegiado advierte que la falta de
veracidad de lo manifestado en este extremo, conforme a los términos de la
imputacidn respectiva, se manifestaria en que el capital social de Nexlot no
seria suficiente para pagar el premio ofrecido al eventual ganador.

Asi, acoger lo solicitado por la denunciante implicaria desconocer la tesis sobre
la cual se fundamentd el cargo imputado a Nexlot en este punto (en atencion a
lo indicado por la propia Sociedad de Beneficencia de Huancayo en su
denuncia*), lo que supondria una vulneracion del derecho a la defensa de la
denunciada.

Ahora bien, debe senalarse que el capital social* esta integrado por las
aportaciones que los socios efectuan para que la sociedad desarrolle los
negocios y operaciones que constituyen su objeto socialv. Por otro lado, el
patrimonio social* es el conjunto de todos los bienes, derechos u obligaciones
de una sociedad y es aquel con el que la sociedad responde por sus
obligaciones«.

El patrimonio es el universo de bienes -activos y pasivos- de propiedad de la
sociedad en un momento determinado, siendo que dentro de este concepto se
distingue el de patrimonio neto. Esto ultimo es la cifra resultante de restar el
valor de los activos del valor de los pasivos, siendo que el capital social
representa una cifra minima del patrimonio neto que la sociedad declara tener

En su denuncia, la Sociedad de Beneficencia de Huancayo sefial6 lo siguiente: “Este monto capital social contrasta
indefectiblemente con el gran premio otorgado en la loteria “Torito Mega Millions”, los cuales (como indica NEXLOT en
los Términos y Condiciones del juego) inician desde el monto de S/ 65 millones de soles y, como ocurre regularmente,
superan los cientos de millones de soles (como hemos acreditado), con lo que logra captar la atencién de los
consumidores peruanos, siendo que pozos de esta magnitud no tienen precedentes en las loterias peruanas. Este
hecho, razonablemente nos podria hacer pensar que NEXLOT seria incapaz de pagar premios con montos de tal
magnitud.” (subrayado agregado). Ver foja 8 del expediente.

LEY 26887. LEY GENERAL DE SOCIEDADES.

Articulo 51.- Capital y responsabilidad de los socios

En la sociedad anénima el capital esta representado por acciones nominativas y se integra por aportes de los
accionistas, quienes no responden personalmente de las deudas sociales. No se admite el aporte de servicios en la
sociedad andnima.

SALAS SANCHEZ, Julio. Apuntes sobre el capital social de las sociedades anénimas en la nueva Ley General de
Sociedades. (1998). lus et Praxis, 9(17), 134-153. Extraido
de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15799 , visitada el 9 de febrero de 2026.

LEY 26887. LEY GENERAL DE SOCIEDADES.

Articulo 31.- El patrimonio social

El patrimonio social responde por las obligaciones de la sociedad, sin perjuicio de la responsabilidad personal de los
socios en aquellas formas societarias que asi lo contemplan.

Al respecto, Morales sefiala lo siguiente: “En conclusién, el patrimonio social es el conjunto de derechos y obligaciones
de la sociedad, los bienes de su activo responden a las obligaciones que constan en su pasivo”. MORALES ACOSTA,
Alonso. El patrimonio social. Capital y aportes (2003). Gaceta Juridica. 225- 263. Tratado de Derecho Mercantil. Tomo
I. Ley General de Sociedades.
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y se compromete a preservars.

En virtud de lo expuesto, el capital social corresponde unicamente a las
aportaciones de Ios socios y es distinto al patrimonio social, que comprende el
conjunto de activos y pasivos de la sociedad con la que esta responde por sus
obligaciones. Por tanto, el hecho de que Nexlot no cuente con un capital social
por un monto similar al pozo ofrecido en la loteria “Torito Mega Millions”, no
constituye un acto de engafo respecto a los fondos disponibles para pagar al
eventual ganador del premio sorteado.

Con base en lo expuesto, este Colegiado concluye que el importe del capital
social no conlleva a considerar que el pozo ofrecido por la loteria “Torito Mega
Millions” resulte enganoso ante un eventual ganador del premio sorteado.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resoluciéon 152-2025/CCD-
INDECOPI, en el extremo que declaré infundada la denuncia formulada contra
Nexlot por la presunta comisidon de actos de competencia desleal en la
modalidad de actos de engafio, supuesto tipificado en el articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, respecto de la conducta descrita en el
literal a) del punto (i) del numeral 2 de la presente resolucion.

Sobre la afirmacion efectuada en los Términos y Condiciones, referida a
que la loteria “Torito Mega Millions” seria una loteria que solo se puede
jugar dentro del territorio del Peru

De la revisién de los Términos y Condiciones de “Torito Mega Millions', se
observa lo siguiente:

“..)

Articulo 2.-

Solo las personas mayores de edad (18 afios 0 mas) de nacionalidad peruana o
extranjera pueden participar en el juego TORITO MEGA MILLIONS. Solo se puede
jJjugar dentro del territorio nacional y si se cuenta con un MSISDN valido. Los
JUGADORES que utilizan el sitio web o la aplicacion, deben ser ciudadanos o
residentes en el Peru y deben estar presencialmente en Pert al momento de la
compra. TORITO MEGA MILLIONS es una loteria peruana que solo se puede jugar
dentro del territorio del Perd. (...)”

(subrayado agregado)

Conforme con la metodologia de analisis previamente indicada, a efectos de
determinar si se ha configurado el acto de engafo imputado, corresponde
identificar el mensaje objetivo que se trasladaria al consumidor; y, con base en
ello, proceder a analizar su veracidad.

MONTOYA ALBERTI, Hernando. Las causales de disolucion y la liquidacion societaria en la Ley General de
Sociedades (2003). Gaceta Juridica. 1273-1312. Tratado de Derecho Mercantil. Tomo I. Ley General de Sociedades.

Ver nota al pie 5.
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71. De la informacion que traslada Nexlot a los consumidores a través de los
Términos y Condiciones, se desprende que el mensaje objetivo es que “Torito
Mega Millions” es una loteria peruana en la que solo pueden jugar las personas
gue se encuentren dentro del territorio del Peru.

72. Pese alo anterior, el 29 de febrero de 2022, Nexlot informd, a través de su red

social Facebook, que una persona que habia adquirido su ticket en el extranjero
(en California, Estados Unidos) resulté ganadora del pozo de “Torito Mega
Millions™:

‘@ ToR{TO ) ‘ : /—\
MILLIONS “(...) El afortunado

iREVENTO EL

POZO BILLONARIO!
* *

()7 )

que se llevo a casa
los S/ 1,684
MILLONES del
Mega POZO de
TORITO MEGA
MILLIONS adquirié
su ticket en
California, USA.

73.

74.

75.

52

Lo anterior evidencia que la informacion que Nexlot traslada a los consumidores
en sus Términos y Condiciones no resulta veraz, pues también pueden jugar
por el pozo publicitado, personas que se encuentran fuera del territorio del Peru.

Nexlot sefnald que la lectura de los Términos y Condiciones aplicables a “Torito
Mega Millions” es obligatoria para sus usuarios y, en conjunto con las secciones
“Preguntas Frecuentes” y “Conoce mas” de su pagina web, se explicaria que el
pozo ofertado estd vinculado a la loteria estadounidense “Mega Millions”,
motivo por el cual los ciudadanos de ese pais también pueden participar en los
sorteos.

Al respecto, en los Términos y Condiciones aludidos por Nexlot en este punto,
esta empresa se limita a indicar que los sorteos los realiza un tercero=, situacion
que a criterio de este Colegiado en modo alguno desvirtua el hecho de que
haya informado que es una loteria peruana que solo puede jugarse en el
territorio del Peru.

En los Términos y Condiciones se verifica lo siguiente: “(...) Los sorteos de la LOTERIA TORITO MEGA MILLIONS a
través de los cuales los participantes podran obtener un PREMIO, se llevaran a cabo a través de un sorteo realizado
por una entidad que goza del respeto y la confianza y no se encuentra relacionada a la Sociedad Beneficencia de
Sullana 0 a NEXLOT. (...)”. Informacién disponible en: https://www.loteriastorito.com/reglas, visitada el 9 de febrero de
2026.
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Por otro lado, de la revision de la pagina web de Nexlot se advierte que en otras
secciones (denominadas “Preguntas Frecuentes™ y “Conoce mas™),
unicamente se indica que “Torito Mega Millions” guarda relacién con “Mega
Millions” en lo que respecta a frecuencia de sorteos, determinacion de la jugada
ganadora y el pozo. Asi, dichas afirmaciones generales relacionadas a
aspectos operativos no resultan suficientes para desvirtuar el mensaje directa
y expresamente transmitido a través de los Términos y Condiciones,
consistente en que “Torito Mega Millions” es una loteria peruana en la que solo
pueden jugar las personas que se encuentren dentro del territorio del Peru.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 152-2025/CCD-
INDECOPI, en el extremo que declaré fundada la denuncia formulada contra
Nexlot por la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
actos de engafio, supuesto tipificado en el articulo 8 de la Ley de Represion de
la Competencia Desleal, respecto de la conducta descrita en el literal b) del
punto (i) del numeral 2 de la presente resolucion.

Sobre la difusiéon del publirreportaje en el que habria dado a entender que
el pozo ofrecido nunca antes habria sido ofertado en el mercado peruano

78. Al respecto, de la pieza publicitaria involucrada, se verifica lo siguiente:

53

54

CONTINUA EN LA SIGUIENTE HOJA

En la seccién comentada se indica lo siguiente: “(...) ¢ Qué relacion tiene Torito Mega Millions con Mega Millions USA?
Guarda relaciéon con Mega Millions USA en lo que corresponde a la frecuencia de los sorteos (martes y viernes), la
determinacién de la jugada ganadora, y el pozo. *Mega Millions USA es una loteria de gran popularidad a nivel mundial,
por lo cual es jugada alrededor de distintos paises en el mundo. (...)”. Informacién disponible en:
https://www.loteriastorito.com/preguntas-frecuentes, visitada el 9 de febrero de 2026.

En la seccion comentada se indica lo siguiente: “(...) ¢ Qué relacion tiene Torito Mega Millions con Mega Millions? Torito
Mega Millions basa su juego en el pozo mayor, determinacion de la jugada ganadora, y la frecuencia de los sorteos.
Revisa mas detalle en la pagina Conoce mas. (...)”. Informaciéon disponible en: https://www.loteriastorito.com/conoce-
mas-mm, visitada el 9 de febrero de 2026.
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79. Nexlot alegd que la afirmacién ...) pozo billonario. jAlgo nunca antes visto en
Perd!” unicamente buscaria resaltar la cuantia del pozo y que, ademas, el uso
del término “billonario” seria una licencia publicitaria. Sin embargo, de la
revision integral del publirreportaje se advierte que el mensaje trasladado por
Nexlot a los consumidores no se limita a enfatizar el monto potencial del pozo.
La referida afirmacion se encuentra acompanada por expresiones que resaltan
el caracter inédito de este producto en el mercado nacional, de manera que el
mensaje transmitido no se circunscribe en la eventual magnitud econémica del

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia
RESOLUCION 0027-2026/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0077-2024/CCD

WS ShecsOoreactss ~
- 2 Cmerna>

ASSLERE TES TICUETS EX THNCAS FiSICAS C PO LA WIN

1365042 3 www pegpen.com § sedias b= pgats n Tambe
250053 V24 y Tents by

©) rustcesn mcan

ST V0 jogats ¥ v \pactrgie por ol 5
ST 2% 3éacoony i1 mames Hok 0

[
o LA COMBERACKS PORFTCTA

Se0e1 Ghope S aimerss Sbmens 0 Lk Wy
i d

Sora wrisd por S5 cowe
Tootar v S TwTiat FVi 00t S Jopeds 1k trTTER ) phntan s 90cinde vehemars.

[ERPRFREpPU ST wivW UECAPERS.COM [

1T AN S L6 MRALTE, S5 Y e S

pozo, sino en la novedad de su oferta en el Peru.
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En efecto, afirmaciones tales como “LLEGO TORITO MEGA MILLIONS: LA
LOTERIA MAS GRANDE QUE SORTEA MAS DE S/ 70 MILLONES”, ...)
mega pozo de loteria mas grande en la historia del Peru: Torito Mega Millions”
y “...) pozo billonario. jAlgo nunca antes visto en Peri!” transmiten el mensaje
de que Nexlot seria el primer proveedor en ofrecer dicho pozo en el Peru, el
cual -tal como ha sido sefalado por la propia imputada- corresponderia al pozo
de la loteria estadounidense “Mega Millions™s.

En ese sentido, se trata de un mensaje objetivo referido a la inexistencia previa
del pozo de “Mega Millions” o de alguno semejante en el pais, por lo que no se
trata de una mera exageracion publicitaria vinculada al eventual importe que
podia alcanzar el premio ofrecido.

Por tanto, este Colegiado considera que corresponde desestimar los
argumentos esgrimidos por la imputada acerca de la interpretacion del mensaje
publicitario=.

Por otro lado, no se observa que la primera instancia haya examinado una pieza
publicitaria distinta a la que dio mérito a la imputacién de cargos, como sostuvo
la recurrente, pues la Comision evalué la responsabilidad de Nexlot con base
en el publirreportaje del 1 de abril de 2022 publicado en el diario “El Comercio™,
por lo que se desestima este argumento.

Ahora bien, este Colegiado ha verificado que existen otros agentes en el
mercado como TheLotter que ofrece la adquisiciéon de boletos desde Peru de
la loteria “Mega Millions”, en la que se sortea el mismo pozo para todos los
jugadores::

CONTINUA EN LA SIGUIENTE HOJA

En su apelacion, la imputada indicé lo siguiente: “NEXLOT si ha probado que informa que el pozo y su mecanica
pertenece a MEGA MILLIONS USA (...) No existe publicidad emitida por NEXLOT donde se arrogue la titularidad o
propiedad del pozo, sino todo lo contrario, es decir, deduce y expone que el fondo del mismo corresponde al ofrecido
por MEGA MILLIONS USA. (...)” Ver fojas 477 y 482 del expediente.

En particular, los argumentos de Nexlot orientados a sostener que en el mercado de juegos de loteria resultan comunes
las frases elocuentes, con alto grado de exageracion o triviales, tales como “millonario”, “billonario” o “mega millonario”,
por lo que las mismas no serian tomadas como objetivas por los consumidores.

El publirreportaje del diario “El Comercio” difundido el 1 de abril de 2022, fue aportado como prueba por parte de la
Sociedad de Beneficencia de Huancayo en su denuncia y considerado por la Secretaria Técnica de la Comision al
momento de efectuar la respectiva imputacion de cargos. En tal sentido, sobre dicha pieza publicitaria recayo6 el analisis
realizado por la Comision al momento de emitir su pronunciamiento.

Para mayor informacion ver: https://www.thelotter.com/es/, visitada el 9 de febrero de 2026.

M-SDC-02/02

Vigencia del Modelo: 2020-03-11

33/51


https://www.thelotter.com/es/

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

OMCA DEL
& 3
&

¥ § PERU | Presidencia INDECOPI

del COHSGJO de Ministros RESOLUCION 0027-2026/SDC-INDECOPI

5

{0

EXPEDIENTE 0077-2024/CCD

Fragmento de la pagina de inicio del sitio web
https://www.thelotter.com/es/:

I.O'I"I'ER Loterias  Rifas Promociones Resuktados | Articulos ~  Soporte ~ R Iniciar sesibn / Registrarse e

Participar en las loterias del mundo online
NUEVO EN CASINO

Nuestro premio mayor mas grande  NOTEPIERDASEL
ULTIMO LANZAMIENTO

266 g ¥ BLTZ ¢
uss millones n:;: :n’»“

Empieza a girar
El sorteo finaliza en 1 dia 02:19:221

»
«19,6 AUs 8 miiones I €3,8 mittones 18,4 AUS 6 mitlones e
‘millones ‘millones
2tas 104319 4 dias 074319 1 6ia 10:49:19 2dias 104919 1. 074919 l

Informacién sobre métodos de pago de Peru aceptados en el sitio web=:

U 1O Depbsitos y retiros sequosy pre. X+

- C O nttps//www.thelotter.com/es/metodos-de-pago/

>8CP> Peri uss

£l Banco de Crédito del Pert es un servicio de banca onine lider en Perd que permite
realizar compras internacionales por internet. Para realizar transacciones y otros pagos con
total sequridad se le enviara una Clave Token Digital de 6 digitos que se actualiza cada

minuto.

Los retiros no son posibles actualmente con Banco de Crédito del peru, por favor retire con

una transferencia bancaria en su lugar.

Para depositar con BCP, primero debe agregarlo a su lista de métodos de pago:

1. Inicie sesién en su cuenta de TheLotter y vaya a Mi cuenta.

2.Vaya a Informacion de Pago y haga clic en el botén Agregar.

3. Seleccione BCP, elija la moneda deseada e ingrese una direccion de correo electronico
vilida

Ahora puede hacer un depdsito con BCP:

1. Haga clic en el botén Depositar.

2. Seleccione la cantidad que desea transferir

3. Sera redirigido al sitio web del método de pago para completar su compra

4. Recibira una notificacion automdtica por correo electrénico cuando se complete su
deposito.

BBVA Perti uss e
Dintestank Perl uss .
§ Scotiobant Perd uss. -

85. Este Colegiado ha constatado, ademas, que existen diversas publicaciones en
medios de comunicacion nacionales en las que, desde el afio 2021, consta que
Thelotter ofrecia sus servicios para adquirir boletos y participar por el pozo de
“‘Mega Millions™ en el Peru. Por tanto, carece de asidero el argumento sefialado

59 Para mayor informacion ver: https://www.thelotter.com/es/metodos-de-pago/, visitada el 9 de febrero de 2026.

60 Para mayor informacion visitar los siguientes enlaces:

Diario “Libero”™: ;Sera Peru el destino final de los 405 millones de ddlares del Mega Millions?, visitada el 9 de
febrero de 2026.
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por Nexlot en su apelacién referido a que no se habia establecido desde qué
fecha ThelLotter ofrecia participar en el sorteo por este pozo, a fin de compararlo
con su publicidad.

De acuerdo con lo expuesto, de manera previa al publirreportaje difundido por
Nexlot, ya existia otro agente en el mercado que ofrecia el mismo pozo que fue
publicitado por la denunciada ante los consumidores peruanos; por lo que la
afirmacion realizada acerca de que el pozo ofrecido por Nexlot nunca antes
habia sido visto en Peru, no resulta cierta.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resoluciéon 152-2025/CCD-
INDECOPI, en el extremo que declaré fundada la denuncia formulada contra
Nexlot por la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
actos de engafo, supuesto tipificado en el articulo 8 de la Ley de Represion de
la Competencia Desleal, respecto de la conducta descrita en el literal c) del
punto (i) del numeral 2 de la presente resolucién.

Sobre la difusion de publicidad en la que habria ofrecido sortear un pozo
millonario, dando a entender que corresponderia a “Torito Mega Millions”,
pese a que solo gestionaria la compra de tickets para el sorteo de un pozo
correspondiente a la loteria “Mega Millions” de los Estados Unidos.

En primer lugar, corresponde evaluar los anuncios difundidos por Nexlot,
durante los afnos 2022 a 2024, para promocionar la loteria “Torito Mega Millions”
y que han sido materia de imputacion:

Difundido el 26 de enero de 2022 a través de la red social Facebook

ESTA ES LA JUGADA GANADORA
SORTED 25 DE ENERO

@0@@@@ ! ) “(...) Juega hoy por

el  impresionante
POZO de TORITO
MEGA MILLIONS.

(-)"

PTY:

WFEH-@WES

SORTEO 28 DE ENERO

- Diario “El Comercio”: Pozo de S/3 mil millones: Asi es como alguien en el Peru podria ganarlo esta semana,
visitada el 9 de febrero de 2026.

- Diario “Trome”: Asi puedes participar desde el Peru por un pozo de 1,500 millones de soles, visitada el 9 de febrero
de 2026.
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leundldo el 26 de marzo de 2024 a través de la red social Facebook

2 D o

& m‘ NEXLOT SAC. - RUC 20402
‘ ; ..u....’
iUN POZO FUERA DE

ESTE MUNDO! S\

“...) jUN POZO
FUERA DE ESTE
MUNDO!  jJuega
hoy por s/ 4,072
MILLONES! (...)”

leundldo el 24 de abril de 2024 a través de la red social Facebook

EEEREN © = E—

~ESTAESLAX
(UG ADRC ANZ DORA

mm@@@@ . V “(...) Esta es la

SORTEO 23 DE ABRIL m— Jjugada ganadora
del dltimo sorteo de
Torito Mega
Millions. (...)”

* NUEVO POZO «

BOPPEETEES

SORTEO 26 DE ABRIL

Ay PO USSR o U — a

TOR

G

iELIGE TU SORTEO FAVORITO!

iluega por el 100% o 50% del mega pozo!

S/ 843 MILLONES S/ 421.5 MILLONES

Ticket de S/ 20.00 Ticket de S/ 10.00
(100% del pozo) (50% del pozo - jugada al azar)

“Lo horu de cierre de ventas es a los 8:30 p.m. los martes y los viernes.

89. De la revision de la informacién trasladada por Nexlot a los consumidores
mediante estas piezas publicitarias, se colige que la imputada transmitié que
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estaba ofreciendo el sorteo de un pozo que corresponderia a su loteria
denominada “Torito Mega Millions”.

Contrariamente a lo indicado por Nexlot en su apelacién, en la publicidad bajo
analisis no se observa mencion alguna a que el pozo materia de sorteo
pertenezca a “Mega Millions”. Por el contrario, afirmaciones como “el
impresionante POZO de TORITO MEGA MILLIONS” o “Esta es la jugada
ganadora del ultimo sorteo de Torito Mega Millions”, dan a entender que lo
ofrecido por la imputada es el sorteo de un pozo correspondiente a su propia
loteria “Torito Mega Millions”.

No obstante, en el marco de la tramitacion del presente procedimiento, Nexlot
ha informado que el modelo de negocio implementado consiste en que el
consumidor adquiera un ticket de la loteria “Torito Mega Millions”, luego de lo
cual y, en base a la combinacion elegida por el participante, a través de un
tercero -LotteryTech LTD- se adquiere la misma jugada en la loteria “Mega
Millions”.

En consecuencia, conforme a lo indicado por la propia Nexlot, esta unicamente
se encargaria de gestionar la compra de tickets a los consumidores para el
sorteo de un pozo correspondiente a la loteria “Mega Millions”. De este modo,
el mensaje transmitido por Nexlot a través de las piezas publicitarias bajo
analisis induciria a error a los consumidores acerca de la verdadera naturaleza
del servicio que este agente ofrece en el mercado.

Ademas, de la revision de ciertas secciones de la pagina web de Nexlot
(“Términos y Condiciones”, “Preguntas Frecuentes” y “Conoce mas”), aludidas
por la imputada en su recurso de apelacion, no consta que se destaque de
manera clara la naturaleza del servicio ofrecido por la imputada, esto es, la
gestiéon de compra del ticket de la loteria “Mega Millions”. Esto es asi, pues en
las referidas secciones, Nexlot se limitd a indicar que los sorteos los realiza un
tercero o que guarda relacién con “Mega Millions” en lo referido a la frecuencia
de los sorteos y determinacién de la jugada ganadora, sin precisar que el
servicio de Nexlot -en este caso- consiste basicamente en viabilizar la compra
antes indicada para participar en el sorteo de un pozo correspondiente a la
loteria distinta (“Mega Millions”).

En la misma linea, con relacion al publirreportaje de fecha 23 de agosto de
2022, invocado por Nexlot, este Colegiado unicamente advierte que a través
del mismo se indica que “Torito Mega Millions” guarda relacién con “Mega
Millions” en lo relativo a la frecuencia de sorteos y determinacién de la jugada
ganadora, sin tampoco precisar la verdadera naturaleza de su servicio ni mitigar
el mensaje imputado en este extremo (que fue transmitido de forma consistente
en las diversas piezas expuestas en el numeral 88 de esta resolucion).

Sin perijuicio de lo anterior, corresponde indicar que las afirmaciones que Nexlot
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pudo haber difundido a través de otros medios o canales no enerva que la
afirmacion enganosa difundida a través de las piezas publicitarias imputadas
constituya un acto de engano sancionables' conforme al articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 152-2025/CCD-
INDECOPI, en el extremo que declaré fundada la denuncia formulada contra
Nexlot por la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
actos de engafo, supuesto tipificado en el articulo 8 de la Ley de Represion de
la Competencia Desleal, respecto de la conducta descrita en el literal d) del
punto (i) del numeral 2 de la presente resolucion.

Sobre la explotacion indebida de la reputacién ajena

[11.4.1. Marco normativo

97.

98.

99.

100.

61

62

El articulo 10 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal®? establece
que la explotacién indebida de la reputacion ajena es aquella figura que, no
configurando actos de confusion, tiene como efecto real o potencial, el
aprovechamiento indebido de la imagen, el crédito, la fama, el prestigio o la
reputacion empresarial o profesional que corresponde a otro agente
econdmico, incluidos los actos capaces de generar un riesgo de asociacion con
un tercero.

La sancidn de esta clase de actos desleales apunta a disuadir aquellas
conductas orientadas a generar que la reputacion correspondiente a un
competidor beneficie a otro, por ejemplo, al inducir a que los demas agentes
econdmicos asuman —erréneamente— la existencia de un contrato de
colaboracion entre ambos o algun tipo de vinculacién organizativa entre dos
concurrentes, cuando ello no sea asi.

La reputacién empresarial es el reflejo de las eficiencias econdmicas que logra
un agente a lo largo del desarrollo de su actividad empresarial. Por lo tanto,
construir una buena reputacién en el mercado tiene un costo, pues implica
realizar inversiones y desarrollar estrategias comerciales diversas, como
promociones, control de calidad, entre otras, en aras de posicionar un producto
0 servicio, o la imagen de una empresa.

En ese contexto, si se permitiera que otro competidor posicione sus productos
o0 servicios, atribuyéndose —de forma oportunista— la reputacion de un agente

Cabe sefalar que, conforme a lo establecido en la Resolucion 1602-2007/TDC-INDECOPI, los anuncios pueden tener
distinto alcance segun el medio en el que se difundan, por lo que no resulta exigible que los consumidores accedan a
la totalidad de ellos. En consecuencia, el hecho de que algunos anuncios no contengan un mensaje problematico no
enerva que otros si puedan resultar engafiosos, ni que los consumidores hayan estado expuestos sustancialmente a
estos ultimos.

Ver nota a pie 3.
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consolidado en el mercado sin incurrir en costo alguno y obtuviera beneficios
derivados de dicha explotacion; ello desincentivaria a las empresas a innovar y
mejorar sus productos, servicios, 0 su propia imagen.

La proteccion de la reputacion generada por un concurrente en el mercado
resulta relevante porque reduce los niveles de asimetria informativa.
Ciertamente, la reputacion empresarial brinda indicios acerca de una calidad
uniforme de un producto, disminuyendo asi los costos de busqueda de
informacion, pues los consumidores presumiran el estandar o condiciones de
un producto o servicio con el solo hecho de vincularlos con un origen
empresarial determinado. Por lo tanto, si un competidor se beneficiara
indebidamente de la reputacion ajena, probablemente los consumidores —al
verificar que el producto o servicio no guarda el estandar esperado— reducirian
su confianza en dicha reputacion empresarial.

En suma, para la configuracién de un acto de competencia desleal en la
modalidad de explotacion indebida de la reputacidn ajena se requieren dos
condiciones: (i) la preexistencia de una reputacién asociada a un bien, servicio,
marca o algun aspecto de la actividad empresarial de un agente econémico,
que resulte identificable por los consumidores; vy, (ii) una conducta que explote
tal reputacién y cuyo efecto sea vincular la oferta de dicho agente reputado con
la prestacién propia, sin que ello responda a la realidads.

111.4.2. Aplicacion al caso concreto

103.

104.

63

De acuerdo con la imputacion de cargos formulada en este extremo, se sostuvo
que Nexlot estaria aprovechandose indebidamente de la imagen, crédito, fama,
prestigio y reputacion empresarial de la loteria “Mega Millions” (Estados
Unidos), al haber informado a los consumidores, a través de distintos medios
de comunicaciones -tales como pagina web, Facebook, Instagram, YouTube y
diario “El Comercio”- que comercializaria la loteria “Torito Mega Millions”, dando
a entender que existiria una vinculacion entre dicha loteria y “Mega Millions”.

No obstante, de la revision de la pagina web y las piezas publicitarias que
constan en la resolucion de imputacion de cargos, se observa que Nexlot
promociond su loteria “Torito Mega Millions” como propia, sin que en los
anuncios se invoque o dé a entender la existencia de una vinculacion
empresarial con la loteria “Mega Millions” que conlleve un aprovechamiento de
la reputacion empresarial de esta ultima.

A diferencia de los actos de confusion, a través de los cuales la conducta de un agente econémico se encuentra
destinada a inducir a error a los consumidores respecto del origen empresarial de la actividad, el establecimiento, las
prestaciones o los productos propios de dicho agente; en el caso de los actos de explotacion indebida de la reputacion
ajena es posible que los consumidores diferencien el origen empresarial de los productos o servicios confrontados
como pertenecientes a dos agentes econémicos distintos.
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Si bien en determinados espacios de su pagina web* o0 en algunas piezas
publicitarias® se hace mencién a la loteria “Mega Millions”, dicha indicacion
alude a aspectos operativos del juego -como la frecuencia de sorteos o la
determinacién de la jugada ganadora-, sin que ello permita inferir que la
imputada haya hecho uso de la imagen, fama, prestigio o reputacion de “Mega
Millions” para mejorar su posicion competitiva en el mercado. Asimismo,
tampoco se evidencia que Nexlot haya generado un riesgo de asociaciéon con
la referida loteria extranjera de forma indebida (que trascienda lo relativo al
funcionamiento del juego).

Por tanto, incluso considerando los argumentos de la denunciante sobre el
conocimiento que el consumidor peruano tendria de la loteria “Mega Millions” y
a su presencia en distintos medios de comunicacion, tales circunstancias no
resultan suficientes para acreditar la comision de una conducta tendiente a
vincular la oferta de Nexlot con la de “Mega Millions”, a fin de explotar la
reputacion que pudiese tener esta ultima.

Finalmente, lo resuelto por este Colegiado en el presente extremo, no enerva
en modo alguno la determinacion de responsabilidad de Nexlot por la difusién
de las afirmaciones engafiosas analizadas en los acapites previos.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 152-2025/CCD-
INDECOPI, en el extremo que declaré infundada la denuncia formulada contra
Nexlot por la presunta comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de explotacién indebida de la reputacion ajena, supuesto tipificado
en el articulo 10 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Sobre la graduaciéon de la sancion

En su recurso de apelacion, Nexlot no planteé argumentos especificos para
cuestionar cada una de las multas impuestas por la Comision, sino que efectué
un cuestionamiento general respecto de todas ellas. En ese sentido, se
evaluaran las sanciones impuestas a Nexlot en atencion a los argumentos
formulados en su apelacion.

I11.5.1. Determinaciéon de las multas impuestas a Nexlot

110.

64

65

66

De la revisidon de la resolucion apelada, se aprecia que la Comision aplicé el
“‘Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio
afectado™ previsto en el Decreto Supremo 032-2021-PCM.

En especifico se hace referencia a las secciones “Preguntas Frecuentes” y “Conoce mas” de la pagina web de Nexlot.

Tal como, por ejemplo, en los anuncios difundidos en su red social Facebook de fecha 13 de marzo de 2022 y 24 de
marzo de 2024.

Conforme con el Decreto Supremo 032-2021-PCM, el “Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o
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De acuerdo con el Decreto Supremo 032-2021-PCM, la estimacion de la multa
final (M*) comprende tres (3) etapas: (i) la estimacion de la Multa Base (m); (ii)
la estimacion de la multa preliminar (M); y, finalmente, (iii) el ajuste de la multa
segun los topes maximos legales.

Con relacion a la Multa Base (m)«, bajo el “Método basado en un porcentaje de
las ventas del producto o servicio afectado”, se determina multiplicando un
porcentaje de ventas (a), por el nivel de ventas del producto o servicio
especifico durante el periodo de la infraccion (V), por el factor de disuasion (g).
De esta manera, los tres factores de dicho método se aprecian en la siguiente
expresion: m=ax Vxg.

Para graduar la multa base (m) imponible a Nexlot, la Comision analiz6é de
manera particular cada hecho infractor. A continuacién, se evaluaran los
criterios empleados por la primera instancia para realizar la referida graduacion,
asi como los argumentos presentados por la apelante vinculados con este
punto.

Sobre la estimacion de la multa base

Sobre la estimacién del factor del porcentaje de ventas (a)

A fin de estimar el factor (a), la Comisién consideré que debia obtenerse
mediante una aproximacion del beneficio econémico, como una proporcion de
las ventas obtenidas por la imputada por la realizacion de la conducta infractora.
En particular, mediante la multiplicacion del efecto de la infraccion sobre la
cantidad vendida del producto o servicio afectado (z) y un valor que represente
las caracteristicas propias de la conducta infractora (h).

En cuanto al subfactor z, la Comision estimé que las tacticas publicitarias
engafnosas aplicadas a loterias pueden alterar la percepcién del consumidor y
aumentar su disposicion a participar en la compra de boletos. De acuerdo con
el estudio de De Paola y Scoppa (2014), la primera instancia estimé que la
publicidad engafosa objeto del procedimiento habria generado un
incrementado aproximado de 10.7%:® en la intencién de compra, criterio que fue

servicio afectado” se aplica para casos de competencia desleal desarrollados por mecanismos publicitarios cuando: (i)
se haya desarrollado en un periodo mayor a dos (2) afos; (ii) haya existido dafio o puesto en riesgo la vida y/o salud
de las personas; o, (iii) haya tenido un alcance geografico a nivel nacional.

En el presente caso, la Comisién aplicé dicha metodologia al considerar que la infraccion detectada se concreté a
través de medios publicitarios cuyo alcance geografico es mayor al nivel nacional.

Segun el Decreto Supremo 032-2021-PCM, la multa base (m) comprende la aproximacién directa o indirecta del
beneficio ilicito generada por el infractor (dentro de un espacio y tiempo determinado) y del grado de disuasién deseado.

La Comisién sefiald que dicho estudio (que corresponde a una investigacion cuantitativa en Italia) identificé cémo la
cobertura mediatica mediante medios publicitarios de una loteria de alcance nacional en ltalia, incide en la venta de
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aplicado para las tres infracciones imputadas, por lo que se determind el
subfactor z en 9.67%.

En su apelacién, Nexlot alegd que resulta subjetivo y arbitrario que, para cada
una de las multas impuestas, se haya recurrido a un estudio realizado en un
mercado extranjero —ltalia— con la finalidad de estimar el impacto de la
infraccién sobre la cantidad vendida del producto involucrado. Segun el
apelante, dicho estudio no seria trasladable al presente caso, en tanto no
existiria similitud entre los mercados, ni en términos de condiciones
econdmicas, ni de temporalidad.

Al respecto, esta Sala considera que, para efectuar la graduacién de la multa
aplicable, resulta mas adecuado emplear la informacién de ventas presentada
por Nexlot durante el tramite del procedimiento, la cual permite aproximar de
mejor manera el impacto real de la conducta infractora.

En ese sentido, a fin de estimar el factor de incremento de ventas por efecto de
la infraccion (subfactor z), se analizé la evolucion de los ingresos de la empresa
imputada durante el periodo de informacion disponible®, observandose una
tendencia que permite estimar una tasa de crecimiento anual aproximada de
CONFIDENCIAL™.

Con el fin de aproximar el impacto especifico de la conducta infractora, y

sus boletos, incrementandose en aproximadamente 10.7%. El referido estudio es el siguiente: De Paola, M., & Scoppa,
V. (2014). Media exposure and individual choices: Evidence from lottery players. Economic Modelling, 38, 385-391.
Disponible en: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0264999314000091

Cabe indicar que, una vez que la conducta infractora se ha materializado y se tiene informacion de las ventas finales,
la referencia puede cambiar. En dicho escenario, en lugar de calcular cuanto habrian crecido las ventas, lo que
corresponde es determinar qué proporcion de las ventas finales se desprenderian de la conducta infractora. De esta
manera, la Comisién aplicd un ajuste matematico que convierte el incremento en una proporciéon dentro del total de
ventas. Tras realizar dicha conversion, obtuvo que el efecto de la infraccion sobre el servicio afectado resulté en 9.67%.
La féormula que aplicé dicha oficina es la siguiente:

z=k!(1+k)=>10.7%/ (1+10.7%) = 9.67%

Si bien se cuenta con informacién de las ventas correspondiente al periodo enero 2022 a junio 2024, para el analisis
de la evolucion de los ingresos se ha tomado en consideracion el periodo enero 2022 — julio 2023. Ello debido a que,
con posterioridad a ese periodo, la empresa registra una disminucion significativa en sus ventas, coincidente con la
confirmaciéon de las medidas correctivas primigeniamente impuestas por la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal mediante Resolucion 052-2022/CCD-INDECOPI, mediante la Resolucién 072-2023/SDC-
INDECOPI de la Sala. En tal sentido, el periodo considerado permite una evaluacion mas adecuada del comportamiento
normal de las ventas en ausencia de factores externos.

Se observa que el crecimiento tendencial anual de la empresa es CONFIDENCIAL. Con el fin de contar con una
referencia sectorial, se estimé el crecimiento tendencial del PBI del sector “otros servicios” (que comprende actividades
recreativas y juegos de azar) a partir del indice mensual publicado por el BCRP. Para ello, se ajusté la tendencia log-
lineal sobre el periodo enero 2022 — julio 2023, obteniéndose una tasa de crecimiento anual cercana al 1.4%. De este
modo, se observa que el crecimiento tendencial de los ingresos de la empresa imputada es sustancialmente superior
al crecimiento del sector servicios en el mismo periodo, lo que sugiere que su desempefio no responde Unicamente a
la evolucion agregada del sector.

Asimismo, considerando los datos del mercado “Servicios de juegos de azar y apuestas” del Cuadro de Oferta y
Utilizacién (COU) publicado por el INEI, el crecimiento anual en el periodo 2022-2023 fue de aproximadamente 8.3%.
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considerando que no todo el aumento observado en las ventas puede atribuirse
unicamente a la publicidad engafosa, esta Sala considera razonable atribuir a
dicha conducta aproximadamente la mitad del incremento estimado, lo que
justifica la aplicacion de un subfactor zde CONFIDENCIAL.

120. En cuanto al subfactor h, la Comisién asigné un valor para cada infraccidn
sancionada, lo cual no ha sido cuestionado en apelacion. Tales valores fueron
los siguientes:

(i)

(iil)

Un valor de CONFIDENCIAL para la conducta indicada en el literal b),
punto (i) del numeral 2 de la presente resolucidon, en tanto se materializd
mediante la difusion de informacién inexacta sobre la naturaleza de la
loteria “Torito Mega Millions”, al presentarla como un juego circunscrito al
territorio peruano. Esto habria inducido a los consumidores a sobreestimar
sus probabilidades de éxito, generando un impacto directo en su decision
de compra y un efecto residual en el tiempo, derivado de la persistencia
de una percepcion positiva, aunque erronea del producto.

Un valor de CONFIDENCIAL para la conducta indicada en el literal c),
punto (i) del numeral 2 de la presente resolucion, en tanto la imputada dio
a entender que la loteria “Torito Mega Millions” ofrecia un pozo inédito en
el mercado peruano, pese a que otros operadores ya promocionaban el
mismo juego con un premio idéntico. Ello indujo a los consumidores a
creer que se trataba de un producto exclusivo y a confiar en que sus
probabilidades de éxito dependian unicamente de su participacion de
través de la imputada, cuando en realidad competian en igualdad de
condiciones con los clientes de otros oferentes.

Un valor de CONFIDENCIAL para la conducta indicada en el literal d),
punto (i) del numeral 2 de la presente resolucion, por cuanto se configurd
al anunciar la imputada -a través de diversos medios- que la compra de
un ticket de loteria “Torito Mega Millions” otorgaba derecho a participar en
el sorteo de un pozo millonario propio de dicho juego, cuando en realidad
Nexlot unicamente gestionaba la adquisicion de boletos para la loteria
“Mega Millions” de Estados Unidos.

El alcance de la conducta se ve reforzado por la difusién simultanea del
mensaje mediante diversos canales -publicidad a través de redes sociales,
pagina web y medios escritos-, lo que potencié su impacto y vulnero el
derecho de los consumidores a recibir informacién veraz y oportuna.

121. El valor a se obtiene mediante la multiplicacién del efecto de la infraccion
subfactor z y las caracteristicas del caso contenidas en el subfactor h.
Entonces, el valor del porcentaje de las ventas del producto (a) para cada
conducta infractora equivale a:
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(i) Parala conducta indicada en el literal b) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resoluciéon: CONFIDENCIAL™.

(i)  Para la conducta indicada en el literal c) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resolucion: CONFIDENCIAL,

(i)  Parala conducta indicada en el literal d) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resoluciéon: CONFIDENCIAL™.

Sobre el analisis del factor ventas del producto o servicio durante el periodo el

periodo infractor V

Para determinar el valor de dicho factor, la Comisiéon considerd los ingresos
reportados por Nexlot correspondientes al periodo enero 2022 a junio 2024. A
partir de lo cual, las ventas de la imputada generadas por cada conducta
infractora ascenderian a:

(i) Parala conducta indicada en el literal b) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resolucion: periodo infractor comprendido entre el 25 de abril y
el 19 de junio de 2024, CONFIDENCIAL.

(i)  Para la conducta indicada en el literal c) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resolucion: periodo infractor comprendido entre el 1 de abril de
2022 y el 19 de junio de 2024, CONFIDENCIAL.

(i)  Parala conducta indicada en el literal d) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resolucion: periodo infractor comprendido entre el 21 de
noviembre de 2021 y el 19 de junio de 2024, CONFIDENCIAL.

Sobre la estimacion del factor del factor de disuasion y la multa base (m)

Con relacion al factor de disuasion (g), la Comisién considerd que el nivel de
disuasion aplicable al presente caso equivalia a 2.42 para cada una de las
infracciones (referido a un nivel medio) debido a que se detecto la conducta
mediante el reporte de un tercero (denunciante), lo cual es consistente con lo
previsto en el Decreto Supremo 032-2021-PCM. Por ende, corresponde
mantener dicho valor.

Sobre la base de lo determinado en esta instancia con relacién a los valores

Producto de la multiplicacion del subfactor z CONFIDENCIAL vy el subfactor h CONFIDENCIAL.
Producto de la multiplicacion del subfactor z CONFIDENCIAL vy el subfactor h CONFIDENCIAL.
Producto de la multiplicacion del subfactor z CONFIDENCIAL vy el subfactor h CONFIDENCIAL.

El 19 de junio de 2024 corresponde a la fecha de notificacion de la Resolucion s/n del 5 de junio de 2024, mediante la
cual la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal imputé cargos al administrado.
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V) y (g), calculados de manera individual para cada conducta infractora, se

advierte que la multa base (m) expresada en UIT» en el presente caso
equivaldria a:

Cuadro 1

CALCULO DE LA MULTA BASE A NEXLOT S.A.C., DURANTE EL PERIODO INFRACTOR,

(i) Se estaria informando a los
consumidores que la loteria "Torito
[V ECER GOSN ERLEN S ELER IS CONFIDENCIAL | CONFIDENCIAL 2.42 0.12
solo se puede jugar dentro del
territorio del Peru

(ii) Haber difundido en el diario "El
Comercio”

que se

BILLONARIO. ALGO NUNCA
ANTES VISTO EN PERU"

(iii) Haber difundido a través de

diferentes

comunicacion, ofreciendo sortear
LR LY IR E NI BRI Y CONFIDENCIAL | CONFIDENCIAL 2.42 4.86
un ticket de dicho juego, dando a
entender que este corresponderia a

“Torito Me

SEGUN PRESENTACION DEL PRODUCTO CUESTIONADO (Sl'y %)
Multa base en

\Y UIT (m)
a*V*g

un publirreportaje en el
consigna Waor{odl CONFIDENCIAL | CONFIDENCIAL 242 2.85

medios [+ [}

ga Millions”

Elaboracion: ST-SDC

Sobre la estimacion de la multa preliminar (M)

125. En apelacion, Nexlot manifestd que, al graduar la sancion aplicable, no se ha
considerado como atenuante el hecho de que la empresa si brindaria
informacion a los consumidores acerca de su conexién con “Mega Millions”. Sin
embargo, corresponde precisar lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

Lo alegado por la apelante no se encuentra previsto en el Decreto
Supremo 032-2021-PCM ni en la Ley de Represion de la Competencia
Desleal ni TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, como
un factor atenuante de responsabilidad; vy,

Al margen de que la imputada considere haber brindado informacién en
su pagina web acerca de la conexién de su servicio con la loteria
estadounidense “Mega Millions”, lo cierto es que ha quedado acreditada
la comision de actos de engafio a través de las piezas publicitarias
analizadas en el presente procedimiento (vinculadas al territorio donde se
puede jugar la loteria, la novedad del pozo ofrecido y la naturaleza del
servicio prestado por Nexlot).

A mayor abundamiento, cabe reafirmar que conforme a lo sefialado en los

75

Considerando el valor de la UIT vigente en el 2025 esto es, S/ 5350, segun la SUNAT:

https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html, visitada el 9 de febrero de 2026.
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numerales 74 a 76 de la presente resolucion, la Sala ya ha desestimado
el alegato de Nexlot en torno a que en determinados espacios (Términos
y Condiciones aplicables a “Torito Mega Millions”, asi como en las
secciones “Preguntas Frecuentes” y “Conoce mas” de su pagina web)
habria brindado informacion presuntamente adecuada sobre la conexion
entre el servicio ofrecido por la empresa imputada y la loteria
estadounidense “Mega Millions”.

De la revision de los actuados del presente expediente, no se aprecia la
existencia de circunstancias atenuantes o agravantes, por lo que la multa
preliminar para cada uno de los actos de engafio corresponderia a la multa
base.

Sobre la estimacion de la multa final (M%)

Sobre la base del porcentaje de las ventas, el nivel de ventas del servicio
afectado en el periodo de la infraccién y el factor de disuasion (medio), asi como
la inexistencia de circunstancias atenuantes y agravantes, esta Sala considera
que corresponderia imponer a Nexlot:

(i) Por la infraccion indicada en el literal b) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resoluciéon, una multa de 0.12 UIT.

(i)  Por la infraccion indicada en el literal c) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resolucion, una multa de 2.85 UIT.

(iii) Por la infraccion indicada en el literal d) del punto (i) del numeral 2 de la
presente resolucion, una multa de 4.86 UIT.

No obstante, en virtud del principio de prohibicion de la reforma en peor® que
rige la potestad sancionadora de la administracion publica, la Sala se encuentra
impedida de aplicar a Nexlot una sancién mas gravosa que la fijada en primera
instancia, por lo que las multas quedan limitadas a los importes determinados
por la Comision, esto es, 0.11 UIT, 2.70 UIT y 4.53 UIT por las infracciones
sefaladas en los literales (i), (ii) y (iii) del numeral anterior, respectivamente.

De otro lado, Nexlot alegd que la Comision no habia considerado la existencia

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.

Articulo 49.- Resolucién del Tribunal

La resolucion del Tribunal no podra suponer la imposiciéon de sanciones mas graves para el infractor sancionado,
cuando éste recurra o impugne la resolucion de la Comision.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 — LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 258.- Resolucion

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de sanciones mas graves
para el sancionado
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de un concurso real de infracciones. Al respecto, corresponde indicar que este
Colegiado ya ha determinado que, en el presente caso, nos encontramos ante
tres (3) infracciones distintas; siendo que incluso en el acapite I11.2.2. se ha
precisado que las infracciones recogidas en los literales b) y d) del punto (i) del
numeral 2 de la presente resolucidon corresponden a mensajes engafosos
diferenciables que fueron difundidos, ademas, por canales diversos por parte
de la imputada.

Conforme a las reglas del concurso real de infracciones, cuando se sancione a
un administrado por dos o mas infracciones independientes, la multa total no
podra exceder al doble de la multa correspondiente a la infraccidn mas grave.

En el presente caso, debe considerarse que la multa correspondiente a la
infraccidn mas grave asciende a 4.53 UIT, por lo que la multa final total que se
imponga no debe exceder el doble de dicho valor, esto es, 9.06 UIT. Sin
embargo, la suma de las multas calculadas por este Colegiado por las tres
infracciones detectadas asciende a 7.34 UIT, por lo que no se supera el limite
antes indicado.

Finalmente, Nexlot sostuvo que las multas impuestas carecerian de
razonabilidad y proporcionalidad. Sobre el particular, cabe indicar que las
multas aplicables han sido calculadas conforme al Método basado en un
porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado previsto en el Decreto
Supremo 032-021-PCM, tomando en cuenta el efecto de la infraccion, las
ventas reportadas por Nexlot y el nivel de disuasion, todo lo cual permite
aproximar una sancion que sea proporcional al incumplimiento calificado como
infracciéon, conforme lo prevé el principio de razonabilidad previsto en el TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la misma manera, debe recordarse que el articulo 52 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal® ha establecido el limite legal del 10% de los
ingresos brutos percibidos por todas las actividades econdmicas del infractor
durante el afio anterior a la emisién de la resolucion de primera instancia; y en

CODIGO PENAL

Articulo 50.- Concurso real de delitos

Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros tantos delitos independientes, se
sumaran las penas privativas de libertad que fije el juez para cada uno de ellos hasta un maximo del doble de la pena
del delito mas grave, no pudiendo exceder de 35 afos. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena
perpetua se aplicara unicamente ésta.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 52.- Parametros de la sancién

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infraccion a las disposiciones de la presente Ley
y sera sancionada por la Comision bajo los siguientes parametros:

(--)

b) Si la infraccién fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus
actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la
Comision;

(.).

M-SDC-02/02

Vigencia del Modelo: 2020-03-11

47/51



Rf?ﬂ PERU
<%

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Presidencia Sala Especializada en Defensa de la Competencia

del Consejo de Ministros

RESOLUCION 0027-2026/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0077-2024/CCD

este caso se ha verificado que la multa total impuesta no supera dicho limiter.

134. En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 152-2025/CCD-
INDECOPI, en los extremos que impuso a Nexlot las siguientes sanciones:

(i)

(ii)

(iii)

Una multa de 0.11 UIT por la comisidn de actos de engaino al informar a
los consumidores que la loteria “Torito Mega Millions” seria una loteria
peruana que solo se puede jugar dentro del territorio del Peru, cuando ello
no era cierto.

Una multa de 2.70 UIT por la comision de actos de engafo al difundir
publicidad de la loteria Torito Mega Millions en la que informaba: %(...)
POZO BILLONARIO. jALGO NUNCA ANTES VISTO EN PERU!”, lo cual
daba a entender a los consumidores que el pozo ofrecido nunca antes
habria sido ofertado en el mercado peruano, pese a que ello no era cierto.

Una multa de 4.53 UIT por la comision de actos de engafo al difundir
publicidad de la loteria Torito Mega Millions, a través de diferentes medios
de comunicacion, ofreciendo sortear un pozo millonario por la compra de
un ticket de dicho juego, dando a entender que este corresponderia a
“Torito Mega Millions”, pese a que ello no era cierto.

[11.6. Sobre los otros extremos de la Resolucién 152-2025/CCD-INDECOPI.

135. Adicionalmente, por medio de la Resolucién 152-2025/CCD-INDECOPI, la
Comisioén resolvié lo siguiente:

(i)

Ordenar a la imputada el cumplimiento de una medida correctiva,
consistente en el cese definitivo e inmediato de la difusion de las
publicidades sancionadas, en tanto den a entender que: (i) el pozo
ofrecido nunca antes habria sido ofertado en el mercado peruano; vy, (ii)
que el pozo ofrecido corresponderia a Torito Mega Millions. Asimismo,
dispuso el cese definitivo e inmediato de la difusion de las afirmaciones
difundidas en los términos y condiciones del juego que den a entender
que “Torito Mega Millions” seria una loteria peruana que solo se puede
jugar dentro del territorio del Peru.

(i)  Ordenar la inscripcion de Nexlot en el Registro de Infractores creado por
la Comision.
(iii) Ordenar a la imputada que cumpla con lo dispuesto en dicha resolucién
en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados desde que quede
& Segun escrito presentado por Nexlot el 7 de junio 2025, los ingresos brutos obtenidos por todas sus actividades

econdmicas durante el afio 2024 ascendieron a CONFIDENCIAL; por lo que, el 10% de sus ingresos es igual a
CONFIDENCIAL.
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consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala.

136. Sobre el particular, dado que se ha determinado que Nexlot incurrié en actos
de competencia desleal en la modalidad de actos de engafio y que la imputada
no ha formulado argumentos dirigidos a cuestionar o rebatir los extremos de la
resolucion apelada indicados en el parrafo previo; corresponde confirmar la
Resolucién 152-2025/CCD-INDECOPI en estos extremos.

IV. RESOLUCION DE LA SALA
PRIMERO: denegar el pedido de informe oral solicitado por Nexlot S.A.C.

SEGUNDO: confirmar la Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio de
2025, en el extremo que declaré infundada la denuncia formulada por Sociedad de
Beneficencia de Huancayo contra Nexlot S.A.C. por la presunta comision de actos
de competencia desleal en la modalidad de actos de engafio, supuesto establecido
en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia
Desleal, pues el importe del capital social no conlleva a considerar que el pozo
ofrecido por la loteria “Torito Mega Millions” resulte engafoso ante un eventual
ganador del premio sorteado.

TERCERO: confirmar la Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio de
2025, en el extremo que declar6 fundada la denuncia formulada por Sociedad de
Beneficencia de Huancayo contra Nexlot S.A.C. por la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de actos de engafo, supuesto establecido en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia
Desleal, en tanto que en sus Términos y Condiciones estaria informando a los
consumidores que seria una loteria peruana que solo se puede jugar dentro del
territorio del Peru, pese a que ello no era cierto.

CUARTO: confirmar la Resolucién 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio de
2025, en el extremo que declar6 fundada la denuncia formulada por Sociedad de
Beneficencia de Huancayo contra Nexlot S.A.C. por la comisién de actos de
competencia desleal en la modalidad de actos de engafio, supuesto establecido en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia
Desleal, debido a que difundié un publirreportaje que daba a entender que el pozo
de su loteria nunca antes habia sido ofertado en el mercado peruano, pese a que
ello no era cierto.

QUINTO: confirmar la Resolucién 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio de 2025,
en el extremo que declaré fundada la denuncia formulada por Sociedad de
Beneficencia de Huancayo contra Nexlot S.A.C. por la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de actos de engafio, supuesto establecido en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia
Desleal, dado que difundié publicidad dando a entender que el pozo ofrecido
correspondia a su loteria, pese a que ello no era cierto.
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SEXTO: confirmar la Resolucion 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio de 2025,
en el extremo que declar6é infundada la denuncia formulada por Sociedad de
Beneficencia de Huancayo contra Nexlot S.A.C. por la presunta comision de actos
de competencia desleal en la modalidad de explotacion indebida de la reputacion
ajena, supuesto establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

SETIMO: confirmar, modificando fundamentos, la Resolucién 152-2025/CCD-
INDECOPI del 18 de julio de 2025, en el extremo que sancion6 a Nexlot S.A.C. de la
siguiente manera:

(i)  Una multa de cero punto once (0.11) Unidades Impositivas Tributarias por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de actos de engafio,
al informar a los consumidores que la loteria “Torito Mega Millions” seria una
loteria peruana que solo se puede jugar dentro del territorio del Peru, cuando
ello no era cierto.

(i)  Una multa de dos punto setenta (2.70) Unidades Impositivas Tributarias por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de actos de engafio,
al difundir publicidad de la loteria Torito Mega Millions en la que informaba: “(...)
POZO BILLONARIO. jALGO NUNCA ANTES VISTO EN PERU!”, lo cual daba
a entender a los consumidores que el pozo ofrecido nunca antes habria sido
ofertado en el mercado peruano, pese a que ello no era cierto.

(i) Una multa de cuatro punto cincuenta y tres (4.53) Unidades Impositivas
Tributarias por la comision de actos de competencia desleal en la modalidad
de actos de engafio, al difundir publicidad de la loteria Torito Mega Millions, a
través de diferentes medios de comunicacion, ofreciendo sortear un pozo
millonario por la compra de un ticket de dicho juego, dando a entender que este
corresponderia a “Torito Mega Millions”, pese a que ello no era cierto.

OCTAVO: confirmar la Resolucién 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio de
2025, en el extremo que ordend a Nexlot S.A.C., en calidad de medida correctiva, el
cese definitivo e inmediato de la difusion de las publicidades sancionadas, en tanto
den a entender que: (i) el pozo ofrecido nunca antes habria sido ofertado en el
mercado peruano; vy, (ii) que el pozo ofrecido corresponderia a Torito Mega Millions.
Asimismo, se confirma la orden de cese definitivo e inmediato de la difusion de las
afirmaciones difundidas en los términos y condiciones del juego que den a entender
que “Torito Mega Millions” seria una loteria peruana que solo se puede jugar dentro
del territorio del Peru.

NOVENO: confirmar la Resolucién 152-2025/CCD-INDECOPI del 18 de julio de
2025, en el extremo que ordend la inscripcion de Nexlot S.A.C. en el Registro de
Infractores creado por la Comision de Fiscalizacién de la Competencia Desleal.
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DECIMO: confirmar la Resolucién 152-2025/CCD- INDECOPI del 18 de julio de
2025, en el extremo que ordend a Nexlot S.A.C. que cumpla con lo dispuesto en
dicha resolucién en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles, contados desde su
confirmacion, bajo apercibimiento de imponer una nueva sancion y ordenar su
cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 57.1 del articulo
57 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal.

DECIMO PRIMERO: requerir a Nexlot S.A.C. el cumplimiento espontaneo de la multa
impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el articulo 205.4 del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS#, precisandose, ademas,
que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion Coactiva para los fines
de la ley.

Con la intervencion de los senores Andrés Francisco Calderéon Lopez, José
Abraham Tavera Colugna, Ana Rosa Cristina Martinelli Montoya, Carlos Hugo
Mendiburu Diaz y Julio Carlos Lozano Hernandez.
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8 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.
Articulo 57.- Multas coercitivas por incumplimiento de medidas correctivas y mandatos.
57.1.- Si el obligado a cumplir una medida correctiva o un mandato ordenado por la Comision no lo hiciera, se le impone
una multa coercitiva no menor de una (1) ni mayor de diez (10) UIT. La multa coercitiva impuesta deber ser pagada
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencidos los cuales se ordenara su cobranza coactiva.

81 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 — LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 205.- Ejecucién forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
()
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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